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Pro gradu -tutkielma käsittelee suomalaisten sotilaiden tekemiä seksuaalirikoksia Suomen 
jatkosodan aikana, vuosina 1941–1944, Karjalassa. Seksuaalirikokset on määritelty voimassa 
olleen rikoslain mukaan. Sotaväen rikoslaki ei aiheuttanut muutoksia seksuaalirikosten 
määrittelyyn tai rangaistuksiin. Seksuaalirikoksia olivat väkisinmakaaminen ja sen yritys, 
eläimeen sekaantuminen ja sen yritys, haureus toisen samaa sukupuolta olevan kanssa, 
haureus alle 17-vuotiaan lapsen kanssa ja haureus valvottavan, oman lapsen tai lapsipuolen 
kanssa. Tutkimustehtävänä on selvittää kuinka paljon seksuaalirikoksia tapahtui jatkosodan 
aikana ja vaikuttiko uhrin kansalaisuus rikokseen tai rangaistukseen. Aihetta ei ole tutkittu 
aiemmin. 
 
Tutkimustehtävään vastataan kvantitatiivisesti kenttäoikeuksien kuukausiyhteenvetojen, 
tuomiokirjojen ja asiakirjavihkojen avulla. Kuukausiyhteenvedot kertovat montako syytettyä 
joka kuukausi on mistäkin rikoksesta ollut syytettynä. Tuomiokirjoissa luetellaan 
kenttäoikeuksittain syytetty, rikosnimike tai nimikkeet, lainkohdat, tuomio ja onko syytetty 
vangittu, vapautettu vai teloitettu. Tuomiokirjoissa on myös kenttäoikeudenistunnon 
pöytäkirja. Pöytäkirja voi olla joko hyvin suppea tai jopa yhtä informatiivinen kuin 
kuulustelupöytäkirjat. Jokaisella jutulla on oma asiakirjavihkonsa, joka koostuu syytetyn, 
asianosaisen ja todistajien kuulusteluista. Asiakirjavihkossa voi lisäksi olla 
rangaistuspäiväkirjaote, päällikön lausunto, lääkärin lausunto tai kartta tapahtumapaikalta. 
Taustatietoa olen saanut lukemalla laajasti erilaista tutkimuskirjallisuutta. 
 
Seksuaalirikoksia tapahtui löytämieni tapausten perusteella hyvin vähän; yhteensä 71 erilaista 
seksuaalirikosta yli kolme vuotta kestäneen jatkosodan aikana. Eniten tapahtui 
väkisinmakaamisia ja sen yrityksiä. Toiseksi yleisin seksuaalirikos oli yllättäen eläimeen 
sekaantuminen tai sen yritys. Kolmanneksi yleisin rikos oli haureus lapsen kanssa, 
neljänneksi yleisin haureus toisen samaa sukupuolta olevan kanssa. Sekaantumisia 
valvontansa alla olevaan tapahtui neljä. Lisäksi löysin yhden avunannon väkisinmakaamisen 
yritykseen ja yhden sekaantumisen tytärpuoleen. Seksuaalirikoksissa oli voimakkaasti läsnä 
alkoholi, jonka vaikutusta myös syytettiin rikosten tekemisestä. Kansalaisuus ei näyttäytynyt 
merkittävässä roolissa uhriksi joutumisessa, eikä rangaistuksia jaettaessa. Tunnetuista 
väkisinmakaamisen uhreista suurin osa oli karjalaisia naisia, joten suomenheimoisuutta ei ole 
erityisemmin kunnioitettu. Avoimeksi kysymykseksi jää seksuaalirikosten epäilyttävän pieni 
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1.1. Sodan vaikutus rikollisuuteen ja moraaliin 
 
Sota on koko yhteiskuntaa mullistava poikkeustila. Kuolema muuttuu jokapäiväiseksi, ruuasta 
sekä tavaroista on pulaa ja rikollisuudessa tapahtuu muutoksia. Suomen jatkosodan aikana 
vuosina 1941–1944 alioikeuksissa tuomittujen määrä laski potentiaalisten rikoksentekijä 
ikäluokkien siirtyessä rintamalla. Sodan aikana rikostilastoissa lisääntyivät tietyn tyyppiset 
rikokset; säännöstelyyn liittyvät rikkomukset ja omaisuusrikokset. Rikoslukuja nosti osaltaan 
monien rauhanaikana laillisten tekojen kriminalisointi. Samaan aikaan väkivaltarikollisuus ja 
seksuaalirikokset vähenivät. Nämä rikostyypit siirtyivät rintamalla tekijöidensä mukana. 
Väkivaltarikollisuus vastapuolta kohtaan muuttuu sodassa lailliseksi. Seksuaalirikokset sen 
sijaan pysyvät laittomina, ainakin paperilla. Monissa sotaa käyneissä maissa raiskaukset ja 





Jatkosota vaikutti myös rikoksentekijöiden sukupuoleen. Naisten ja lasten osuus 
rikoksentekijöistä moninkertaistui sodan aikana. Oikean ja väärän käsitykset saavat uuden 
sisällön kun sota näyttäytyy kaikessa raadollisuudessaan pakottaen ihmiset muokkaamaan 
tärkeysjärjestystään. Tärkeimmäksi prioriteetiksi nousee hengissä pysyminen, niin rintamalla 





Ihmisten motiivit ja mahdollisuudet tehdä rikoksia muuttuvat; pommitukset, pimennykset, 
säännöstelytalous ja evakuoinnit tarjosivat tilaisuuksia ryöstelyyn ja toisten ahdingosta 
hyötymiseen. Pääasiassa muutokset tapahtuvat ympäröivässä yhteiskunnassa, mutta joissakin 
yksilöissä kriisi laukaisee piirteitä, jotka johtavat rikoksiin. Paniikin vallassa ihminen lakkaa 
välittämästä sosiaalisista normeista tai läheisistään. Jatkosodan jälkeen kaikenlaatuiset 
rikokset kasvoivat odotetusti, erityisesti varkaudet, väkijuomarikokset ja väkivaltarikollisuus, 
myöskin väkisinmakaamisten määrä kasvoi huomattavasti. Vain sotaan liittyviä poikkeuksia 
                                                 
1
 Turtola 2008, 226, 232–235; Verkko 1945, 25–27; Kontula 1996, 20. 
2
 Turtola 2008, 226, 232–235; Verkko 1945, 25–27. 
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1.2. Seksuaalisesti värittynyt sota 
 
Suomen Päämaja halusi kiinnittää miehistön huomion hyvään käytökseen siviilien parissa. 
Heinäkuun 8. vuonna 1941 annetun päiväkäskyn viides kohta kuuluukin: ”Naisten suhteen on 
noudatettava moitteetonta käytöstä, kuuluivatpa he mihin väestöryhmään tahansa.”4 
Raiskaukset ovat aina sodan yhteydessä yleisiä ja siksi päiväkäskyssä onkin kiinnitetty 
huomiota naisten kohteluun. Normaalia järjestyksenvalvontaa ei ole ja siviilit nähdään myös 
vihollisina, uhkaavan ”toiseuden5” edustajina. Raiskaukset on luonnollistettu normaaliksi 
osaksi sodankäyntiä ja naisista on tehty seksuaalisen väkivallan luonnollisia uhreja. Suurin 
osa raiskauksista ja muusta seksuaalisesta väkivallasta ei ole seksuaalisia tekoja mielihyvän 
saamiseksi, vaan naisten häpäisemiseksi ja alistamiseksi, sekä ennen kaikkea viestiksi 
mieheltä toiselle miehelle. Viestin tarkoitus on saada vihollisen mies tuntemaan 
epäonnistumista, koska ei ole pystynyt suojelemaan omaa vaimoaan, siskoaan tai muuta 
naispuolista sukulaistaan, tai oman kansansa naispuolista jäsentä.  Epäonnistumisen tunne 
nujertaa vihollisen taistelutahtoa.
6
 ”Rape is a crime of domination, and war has everything to 
do with domination”.7  
 
Sota voidaan nähdä hyvin seksuaalisesti värittyneenä. Ideaalinen maskuliinisuus muodostuu 
aggressiivisuudesta ja heteroseksuaalisuudesta. Vihollista pidetään feminiinisenä eli 
heikompana osapuolena ja omat joukot edustavat ideaalista, vahvaa maskuliinisuutta. 
Raiskaus osoittaa vihollisen miehille heidän heikkoa passiivisuuttaan. Jo antiikin aikana 
homoseksuaalisia raiskauksia käytettiin häpäisemään hävinneen puolen sotilaita.
8
 Entisen 
Jugoslavian alueen sodassa tapahtuneet järjestelmälliset raiskaukset muslimi ja kroaattinaisten 
raskaaksi saamiseksi olivat oma ääripäänsä seksuaalisesta väkivallasta sodassa. Väkivallan 
tarkoituksena oli tuhota vihollisen kulttuuri iskemällä sen reproduktiivisiin edustajiin ja 
                                                 
3
 Turtola 2008, 226, 232–235; Verkko 1945, 25–27; Kontula 1996, 30, 31. 
4
 Mikkola 2004, 63. 
5
 Toiseudella tarkoitetaan oman kansallisuuskäsitteen ulkopuolelle jäävää, jotain minkä kuvitellaan edustavan 
kaikkea muuta kuin ”meitä”. Me edustaa hyviä asioita ja toiset pahoja. Vuorinen 2005, 246. 
6
 Seifert 1994, 58, 59; Kontula 1996, 65. 
7
 Goldstein 2001, 363. 
8
 Huhtinen&Kesseli 2006, 46, 47; Goldstein 2001, 359. 
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nöyryyttämällä heitä ajaa heidät pois asuinalueiltaan.
9
 Seksuaalirikoksia voidaan analysoida 
monesta eri näkökulmasta, mutta on mahdotonta tietää tarkkaan mitä rikoksentekijän päässä 
liikkuu sillä hetkellä, kun hän päättää tehdä seksuaalirikoksen. 
 
Sodan pitkittyminen, kuten Suomen jatkosodan asemasotavaiheessa, on lisännyt siviilien 
raiskauksia ja sotilaiden keskinäisiä homoseksuaalisia tekoja. Sota on tarjonnut 
homoseksuaaleille aikansa ahdasmielisiin oloihin nähden hyvän mahdollisuuden toteuttaa 
seksuaalista suuntautumistaan tai ensimmäistä kertaa tunnistaa omat homoseksuaaliset 
tuntemuksensa. Myös heteroseksuaalit ovat harjoittaneet homoseksuaalisia tekoja 
heteroseksin puuttuessa.
10
 Oman seksuaalisen suuntautumisensa muokkaaminen olosuhteiden 
mukaan voi tuntua mahdottomalta. Itse kuitenkin kannatan konstruktionäkökulmaa, jota 
Löfström on pohtinut omaa tutkimusta tehdessään. Seksuaalisuus on suurimmaksi osaksi 
ihmisen omassa ymmärryksessä rakentunut kulttuuri-ilmiö.
11
 Kun ihmisen ymmärrys laajenee 
ja moraalikäsityksiä ei enää ohjailekaan pieni yhteisö, voi seksuaalisesta suuntautumisestaan 
löytää uusia ulottuvuuksia. Yhdysvaltalainen tutkimus on myös havainnut toisen 
maailmansodan luoneen nuorille homoseksuaalisille ihmisille erinomaiset puitteet toteuttaa 
itseään ja keskustella aiheesta armeijassa. Tällä oli suuri merkitys homoseksuaalisen elämän 




Suomalaismiehittäjien tekemistä raiskauksista on löydetty viittauksia eri lähteistä, mutta 
näihin tulee suhtautua aina muistitietoon liittyvän epävarmuuden edellyttämällä kritiikillä. 
Kivimäen aineistossa sotamies kertoo kohtaamisestaan itäkarjalaisen naisen kanssa metsässä:  
”Nainen oli kaunis kuin kuva, vaaleat pitkät palmikot, kehystivät persikan punertavia 
kasvoja. Täyteläiset huulet olivat raollaan paljastaen helmenvalkoiset hampaat. Silmät 
olivat siniset ja katseesta pelkistyi hätääntynyt pelko. Sopusuhtainen vartalo oli 
jännittyneenä, kuin pakoon aikoen. Seisoimme liikkumatta – mielessä viivähti hetken 
ajatus voittajana omistaa tuo kaunis nainen – niin kuin aikojen alusta on ollut naisen 
kohtalona tulla hävinneenä häväistyksi.”13 
 
Sotamiehen ajatukset kertovat, kuinka hän piti raiskausta luonnollisena osana sotaa, 
valloittajan oikeutena hyväksikäyttää hävinneen osapuolen naisia ja perusteli oikeuttaan 
                                                 
9
 Stiglmayer 1994, 85. 
10
 Mustola 2006, 174; Juvonen 2002, 145. 
11
 Löfström 1990, 323, 324. 
12
 Juvonen 2002, 145. 
13
 Kivimäki 2007, 22. 
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historiallisella perinteellä. Todennäköisesti tilanteen muodostama valta-asetelma miehen 
eduksi kiehtoi häntä, koska mies erotisoi mielessään pelästyneen naisen olemusta. 
 
1.3. Suomen jatkosota ja hallinnon järjestäminen sotatoimialueella 
 
Suomen ja Neuvostoliiton välinen jatkosota alkoi 25.6.1941. Jatkosota nähtiin jatkona 
talvisodalle (30.11.1939 – 13.3.1940), ja sen oletettiin olevan nopeasti ohi.14 Jatkosotaan 
lähdettiin hakemaan takaisin talvisodassa menetettyjä alueita, mutta myös Suur-Suomi 
ajattelua esiintyi. Suur-Suomella tarkoitettiin koko Itä-Karjalan alueen ja sen suomensukuisen 
väestön liittämistä Suomeen. Suomen tavoitteet ovat selkeästi olleet Tarton rauhanrajaa 
kauempana, mutta niitä tavoitteita ei koskaan määritelty tarkasti. Suomessa ja ulkomailla 
esiintyi vastustusta vanhojen rajojen ylittämiselle ja uusien alueiden valtaamiselle.
15
 Vanha 
raja saavutettiin ensimmäisen kerran 1.9.1941.  
 
 
Kuva 1. Suomalaisten miehitysalue Itä-Karjalassa 
Tumman harmaa alue on talvisodan jälkeen 1940 Neuvostoliitolle luovutettu alue. 
Lähde: Mikkola 2004, 340. 
 
                                                 
14
 Leskinen 2005, 12. 
15
 Heinilä 2005, 288, 289. 
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Suomalaisista voidaan mielestäni puhua tämän jälkeen valloittajina, koska kysymys ei enää 
ollut menetettyjen alueiden takaisin saamisesta. Taisteluja käytiin lähes koko Suomen 
itärajalla ja suomalaiset etenivät ensin Laatokalle, siitä Kannakselle ja aina eteenpäin 
Ääniselle. Äänislinna eli Petroskoi vallattiin 1.10.1941.
16
 Neuvostoliitto oli aloittanut 
karjalaisen väestön evakuoinnin heinäkuussa 1941 ja Äänislinnasta saatiin evakuoitua noin 
4500 naista ja lasta turvaan
17
. Asukkaista Äänislinnaan jäi alle 10 %. Suomalaismiehittäjät 
kokosivat venäläisväestöä valloitetuilla alueilla keskitysleireihin kuljetettavaksi myöhemmin 
muualle
18
. Vuoden 1942 alkupuolella valmistui väestönlaskenta, jonka mukaan Äänislinnassa 
olisi ollut reilut 5000 asukasta, ja paljon suurempana ryhmänä keskitysleiriläiset, joita oli noin 
11 000. Tiheimmin asuttu alue oli Äänisniemi, joka oli suurimmaksi osaksi venäläistä 
asutusta.
19
 Suomen jatkosota päättyi 19.9.1944, jolloin Suomi menetti valtaamansa alueet.  
 
Itä-Karjalan miehityshallintoa organisoitiin koko sodan ajan. Sotilashallintoesikunta 
sijoitettiin vuonna 1943 Äänislinnaan. Miehitysajan hallinto perustettiin toimimaan 
sotatoimiyhtymien (esimerkiksi divisioonat ja armeijakunnat) ja normaalin siviilihallinnon 
väliselle ajalle. Itä-Karjalan sotilashallinto aiottiin rakentaa siviilipohjalle, mutta Päämajan 
alaisuuteen puolustusnäkökohtien takia. Hallintoelimen tärkein tehtävä oli saattaa alueen 
elämänlaatu samalle tasolle kuin muualla Suomessa. Itä-Karjalan sotilashallinto suunniteltiin 




Itä-Karjalassa ei otettu käyttöön suoraan Suomen eikä Neuvostoliiton oikeusjärjestystä, joten 
voidaan katsoa, että Itä-Karjalassa oli käytössä oma, erityinen oikeusjärjestelmänsä. Lain 
mukaan ylipäälliköllä oli valta määrätä sotilashallintoalueella tehdyt rikokset 
sotatuomioistuinten käsiteltäviksi, joten käytännössä rikosasiat käsiteltiin kenttäoikeuksissa. 
Siviilien syytteiden käsittelyn siirtämistä yleisiin tuomioistuimiin kuitenkin suunniteltiin
21
. 
Valtakunnan ulkopuolella oleskelevat kansalaiset oli näin siis mahdollista saattaa Suomen 
rikoslainsäädännön piiriin. Oikeusjärjestystä pyrittiin yhdenmukaistamaan asteittain, jottei 




                                                 
16
 Leskinen & Juutilainen 2006, 128. 
17
 Kulomaa 1989, 30. 
18
 Mikkola 2004, 63. 
19
 Laine 1982, 100, 101. 
20
 Hölsä 2006, 27–32. 
21
 Tiedonanto sotilashallintoalueen kenttäoikeuksille, Kenttäoikeuksien kuukausi-ilmoituksia v. 1942, T19196 / 
E2, KA, S. 
22
 Elsinen 1979, 61–65. 
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Ylipäällikkö Mannerheim määräsi perustettavaksi kenttäoikeudet päämajaan, armeijakuntien 
esikuntiin, divisiooniin, ratsuväki-, jääkäri- ja rannikkoprikaateihin sekä 
suojeluskuntapiireihin, yhteensä 124 tuomioistuinta. Kenttäoikeuden puheenjohtajan tuli olla 
lainoppinut ja toteuttaa itsenäistä sekä riippumatonta lainkäyttöä.
23
 Itä-Karjalan 
sotilashallintohenkilöstön valinnassa annettiin arvoa ammattipätevyydelle, 
harrastuneisuudelle Itä-Karjalan asiassa sekä heimohenkisyydelle. Aluepäälliköt olivat 
pääasiassa nimismiehiä ja paikallispäälliköt poliiseja. Itä-Karjalan sotilashallinnon evakuointi 
pantiin toimeen 16. kesäkuuta 1944, mikä tarkoitti hallintokoneiston purkamista ja vetämistä 




Sotapoliisin tehtäviin kuului yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen rintamalla ja 
selustassa, rikostutkimus ja oikeudenhoidon avustaminen. Myös siviilipoliiseja siirrettiin 
sotapalvelukseen Karjalan ja Itä-Karjalan alueelle. Sotaväen alioikeutena toimi sotavoimien 
ollessa sotakannalla kenttäoikeus. Laki sotatuomioistuimista ja oikeudenkäynnistä niissä 
(STL) sääti syytetyn asian käsiteltäväksi siinä sotaoikeudessa, johon syytetty kuului tai jota 
asia lähinnä koski. Sotaväen ylioikeutena toimi sotaylioikeus. Sotaoikeuden syyttäjän tuli olla 
vähintään luutnantin arvoinen upseeri. Ennen jatkosotaa tehtiin kuitenkin uudistuksia, jotka 
korostivat lainopillista tuntemusta. Sen mukaan kenttäoikeuden syyttäjä saattoi olla myös 
tehtävään sopiva vänrikin arvoinen upseeri, sotapoliisin päällystöön kuuluva henkilö, tai 








Tutkimusongelmani on kuinka monta syytettä suomalaissotilaat saivat eri kenttäoikeuksissa 
eri seksuaalirikoksista jatkosodan aikana Karjalassa ja Itä-Karjalan vallatuilla alueilla, jonne 
miehitys keskittyi ja jossa oli eniten siviiliväestöä. Seksuaalirikokset määrittelen vuosina 
1941–44 voimassa olleen rikoslain mukaan. Lisäksi tutkin, oliko uhrin kansalaisuudella 
merkitystä rikoksentekijöille. Kiinnittivätkö he huomiota uhrinsa kansalaisuuteen pitämällä 
suomenheimoisia parempina ihmisinä ja venäläisiä kenties alempiarvoisina, jolloin kynnys 
                                                 
23
 Rintala 2003, 26. 
24
 Laine 1982, 70, 87. 
25
 Lindstedt 1999, 159, 160, 165, 167, 169, 176. 
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seksuaalirikokseen alenisi. Kysymys uhrin kansalaisuudesta nousi esille lukiessani Suur-
Suomi-ajattelusta.  
 
Tarkastelen myös, kuinka seksuaalirikoksia käsiteltiin kenttäoikeudessa. Millaisia 
rangaistuksia jaettiin ja näkyikö heimoajattelu rangaistuksen laadussa uhrin kansalaisuuden 
mukaan? Tutkimukseni pääpaino on sotilaiden tekemissä, siviileihin kohdistuneissa 
seksuaalirikoksissa, mutta pystyäkseni vertailemaan uhrin kansalaisuuden merkitystä aion 
ottaa huomioon myös miehitysalueella tapahtuneet seksuaalirikokset, joissa uhri oli 
suomalainen sotilashenkilö tai lotta, sekä ne tapaukset joissa tekijä oli siviili. Voidaanko 
sanoa, että  seksuaalirikoksia tapahtui paljon verrattuna muiden rikosten määrään? 
 
Seksuaalirikokset osana sodankäyntiä on toistuva ilmiö, josta kärsimään joutuvat pääasiassa 
sota-alueelle jääneet naiset ja lapset. Tutkiessani aineistoa tarkkailen myös, voisiko 
suomalaismiehittäjien tekemissä väkisinmakaamisissa näkyä mitään intentionaalisuutta vai 
jäävätkö rikokset yksittäisiksi, tekijän itsenäisiksi ratkaisuiksi.  
 
Suomen rikoslaissa vuodelta 1889 (RL 19.12.1889/39) määriteltiin seksuaalirikokset. 
Määrittelen tutkimusongelmani laittoman seksuaalikäyttäytymisen voimassa olleen rikoslain 
mukaan, jättäen kuitenkin ulkopuolelle huoruuden ja pahennusta aiheuttavan haureellisen 
teon. Seksuaalirikoksia olivat sekaantuminen alaikäiseen tai valvontansa alla olevaan lapseen 
(täysi-ikäisyyden raja oli seksuaalirikoslaissa 17 vuotta), virkamiehen sekaantuminen 
valvottavaansa, haureus toisen samaa sukupuolta olevan kanssa tai sekaantuminen eläimeen, 
väkisinmakaaminen tai sen yritys ja muu seksuaalinen väkivalta ilman sekaannusta. 
Kovimmat rangaistukset oli säädetty väkisinmakaamisesta, korkeintaan kymmenen vuotta 
kuritushuonetta ja alle 12-vuotiaaseen lapseen sekaantumisesta, korkeintaan kahdeksan vuotta 
vankeutta. Väkisinmakaaminen ja yli 12-vuotiaasen lapseen sekaantuminen olivat molemmat 
asianomistaja rikoksia. Homoseksuaalisesta rikoksesta ja eläimeen sekaantumisesta 
molemmista ankarin rangaistus oli kaksi vuotta vankeutta.
26
 Vuonna 1919 annettu sotaväen 
rikoslaki, joka oli voimassa jatkosodan aikana, ei aiheuttanut muutoksia seksuaalirikosten 
osalta lainsäädäntöön.
27
 Rikoslain seksuaalirikoksia käsittelevät luvut ovat kokonaisuudessaan 
liitteessä 1. 
 
                                                 
26
 Suomen asetuskokoelma 1889. 
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2.2. Lähteet ja tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimukseni on pääosin kvantitatiivinen. Aloitin tutkimalla kenttäoikeuksien kuukausi-
ilmoituksia. Kuukausi-ilmoitukset ovat kansioita, joihin on koottu jokaisen armeijan yksikön, 
sotilashallintopiirien ja suojeluskuntapiirien kenttäoikeuksien kuukausi yhteenvedot 
vuosittain. Yhteenvedossa on lueteltu tapahtuneiden rikosten nimikkeet ja määrät, ja onko 
syytetty tuomittu vai ei, sekä toimitettujen oikeusistuntojen määrät. Rikosnimikkeiden 
perusteella löytämistäni seksuaalirikoksista sain tarkempaa tietoa kyseisen kenttäoikeuden 
tuomiokirjasta ja kuulustelupöytäkirjoista. Kenttäoikeuden tuomiokirjoissa teko käsiteltiin 
lyhyesti lakitermein ja rikokseen liittyvät lainkohdat lueteltiin. Lisäksi kerrottiin tuomio ja 
oliko tekijä vangittu, vapautettu vai teloitettu. Tuomiokirjasta sain kyseisen rikoksen 
aktinumeron. Aktinumeron perusteella etsin kuulustelupöytäkirjat ja mahdolliset 
oikeusistuntojen pöytäkirjat. Oikeusistuntoja käsittelevät pöytäkirjat kertoivat vaihtelevalla 
sivumäärällä istunnon kulusta, eikä kyseisiä pöytäkirjoja ole aina säilynyt. 
 
Kuulustelupöytäkirjat sisältävät ilmoittajan, syytetyn ja todistajien lausunnot virkamiehen 
kirjoittamina, sekä useimmiten rangaistuspäiväkirjaotteen. Kuulustelupöytäkirjoissa voi olla 
mukana myös lääkärinlausunto, karttahahmotelmia tapahtumapaikalta, lausuntoja yksikön 
johtajalta sekä kirjeitä syytetyltä tai hänen vanhemmiltaan. Yhdessä nämä kaikki asiakirjat 
muodostavat tapauksen asiakirjavihkon. Kaikista tapauksista ei ole myöskään säilynyt 
kuulustelupöytäkirjoja, mutta lähes kaikista tutkimistani rikoksista on säilynyt joko 
oikeusistuntoa käsittelevät pöytäkirjat tai tapauksen asiakirjavihko. Vain kahdeksasta 
tapauksesta 71:stä ei ole muuta tietoa kuin maininta tuomiokirjassa tai kuukausi-
ilmoituksissa. Kvantitatiivisen tutkimuksen lisäksi analysoin siis myös asiakirja-aineiston 
sisältöä. 
 
Merkitsin lähteet signumilla ja tapauksen aktinumerolla. Päivämäärä tarkoittaa 
kenttäoikeuden istunnon päivämäärää. En merkinnyt itse rikoksen tarkkoja päivämääriä, 
koska pöytäkirjat ovat löydettävissä helpoiten aktinumerolla ja istunnon ajankohdalla. Lisäksi 
tarkat päivämäärät voisivat vaarantaa salassapitovelvollisuuden uhrien ja tekijöiden 
henkilöllisyydestä. Tarkan päivämäärän merkitseminen voisi olla myös harhaanjohtavaa, 
koska itse rikos, kuulustelut ja kenttäoikeuden istunnot toimitettiin useissa tapauksissa 
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viikkojen, jopa kuukausien, aikaväleillä. Esimerkiksi lähdeviite ”7. div. ko 09/43 T18910 
§119 kp” tarkoittaa 7. divisioonan kenttäoikeus 09/43 (eli syyskuu vuonna 1943), T18910 on 
arkiston sarjamerkki, §119 on kyseisen aktin numero ja kp tarkoittaa kuulustelupöytäkirjaa. 
Lähdeviitteessä ”Sortavalan shp. 01/43 T18956 §2 tk” numerojen merkitys on sama, mutta 
shp. tarkoittaa sotilashallintopiiriä ja tk tuomiokirjaa. Eko-lyhenne tarkoittaa esikunnan 
kenttäoikeutta. 
 
Rajaan tutkimukseni koskemaan suomalaisten joukko-osastoja, jotka toimivat itäisellä 
rintamalla. (liite 2). Valitsin nämä joukot, koska ne toimivat koko sodan ajan Karjalan 
alueella, eivätkä olleet alistettuina saksalaisille joukoille. III armeijakunta ja sen alaisuudessa 
toimineet 3. ja 6. divisioona, sekä divisioona J olivat alistettuina saksalaisille joukoille 
helmikuuhun 1944 asti, jonka jälkeen ne kuuluvat tutkimukseeni. Eri kenttäoikeuksia oli 
tutkimieni joukkojen sisällä ja lisäksi sotilashallintopiireissä yhteensä 63 kenttäoikeutta
28
. 
Jatkosodan aikaisista 124 kenttäoikeudesta tutkimani kenttäoikeudet kattavat siis 50,8 %. Jos 
jätetään pois suojeluskuntien kenttäoikeudet, joita oli 35 ja jotka eivät toimineet rintamalla, 
tutkimani kenttäoikeudet kattavat 70,8 % jatkosodan aikaisista rintamalla toimineista 
kenttäoikeuksista. 
 
Kenttäoikeuksien toimintaiät vaihtelevat. Lyhytikäisin oli Vienan sotilashallintopiirin 
kenttäoikeus, jossa järjestettiin vain yksi istunto. Suurin osa kenttäoikeuksista toimi kuitenkin 
koko jatkosodan ajan kesä- tai heinäkuusta 1941 loka- tai marraskuuhun 1944 eli noin 41 
kuukautta.
29
 Monet kenttäoikeudet myös jatkoivat toimintaansa vielä jatkosodan päätyttyä. 
Näissä tapauksissa viimeinen tutkimani kuukausi on marraskuu 1944, vaikka jatkosota 
päättyikin 19. syyskuuta 1944. Näin siksi, että hieman myöhässä kirjatut ja käsitellyt 
seksuaalirikokset eivät jäisi tutkimuksen ulkopuolelle. 
 
Aineistoni on viranomaisten laatimaa, mikä ei yksiselitteisesti takaa sen luotettavuutta. Tulee 
muistaa, että aineisto kirjattiin sota-aikana, eikä kaikkien seksuaalirikosten kenties haluttu 
                                                 
28
 Päämajan, Päämajan sotatalousesikunnan, I, II, III, IV, V, VI, VII AKE:n, Karjalan armeijan, Aunuksen ja 
Maaselän ryhmien esikuntien, 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 10; 11;12; 14; 15; 17; 18; 19; J. divisioonien, 1. ja 2. 
jääkäriprikaatien, Itä-Suomenlahden, Äänisjärven ja Laatokan rannikkoprikaatien, ryhmä S. ja Oinosen, osasto 
Turusen, ratsuväkiprikaatin, panssaridivisioonan, 3; 5;6;12;13; 15; 19; 20; 21. prikaatin, jalkaväkirykmentti 12, 
Käkisalmen, Sortavalan, Viipurin, Vienan piirin, Viipurin ympäristön, Kurkijoen, Impilahden, Sortavalan 
ympäristön, Valkjärven, Antrean ja Uudenkirkon sotilashallintopiirien, Itä-Karjanlan sotilashallintopiirin 1; 2; 3 
kenttäoikeudet. 
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tulevan julki tai seksuaalirikoksia ei pidetty rangaistavina rikoksina sota-ajan takia. Toinen 
ongelma oli uhrien alistettu asema sota-aikana miehittäjiin nähden. Miehitystoimet ovat 
tuskin kannustaneet seksuaalirikosten uhreja ilmoittamaan rikoksista, varsinkin jos tekijä oli 
suomalainen sotilas, esimerkiksi itseen tai perheeseen kohdistuvien kostotoimien pelossa. 
Järjestyspoliisiosaston ilmoituspäiväkirjojen täyttöohjeistuksessa sanottiin, että ”ilmoitukset 
on laadittu kaikista sellaisista poliisin tietoon tulleista asioista, jotka aiheuttivat tutkintaa”. 
Ohjeistus jätti mahdollisuuden tapauksille, jossa ilmoitus seksuaalirikoksesta tehtiin, mutta 
viranomaisten mielestä se ei antanut aihetta tutkintaan. Toisaalta sotatuomarit olivat ainakin 
teoriassa riippumattomia armeijan toiminnasta, minkä voi olettaa parantaneen oikeuden 
toteutumista seksuaalirikostapauksissa, jos rikos päätyi tuomioistuimen eteen. On myös 
mahdollista, että muuttuvissa hallinto-oloissa paikallinen uhri ei tiennyt, kenen puoleen voisi 
kääntyä tehdäkseen rikosilmoituksen seksuaalirikoksesta. Rikoslain mukaan yli 12-
vuotiaaseen lapseen sekaantumisesta yleinen syyttäjä ei voinut nostaa syytettä, ellei 
asianomainen itse tehnyt rikosilmoitusta. 
 
Suomalaisia hallintoviranomaisia ja tuomioistuimia on perinteisesti pidetty hyvin 
lakisidonnaisina ja oikeusvaltioperiaatteiden mukaisina. Kuitenkin kriisiolot alistavat 
siviilihallintoja helposti militaristisille tavoitteille. Tämä johtaa demokratian ja byrokratian 
vähättelyyn sekä organisaation kontrolloimattomuuteen normaalien oikeusvaltioperiaatteiden 
kannalta. Militarististen tavoitteiden oikeuttaessa myös siviilihallinnon virkamiesten 
keskuudessa voi esiintyä piittaamattomuutta oikeusvaltion periaatteista. Suomi ei kaikessa 
demokraattisuudessaan ollut poikkeus sotarikosten suorittajana, vaikka diktatuurisesti 
johdetut Saksa ja Neuvostoliitto syyllistyivät moniverroin tuhoisampiin suorituksiin. Kun 
tutkimus kohdistuu ilmiöihin, joita yleisesti pidetään kielteisinä, tulee tutkijan tarkkaan pohtia 
omia kannanottojaan ja välttää jälkiviisautta.
30
 Aion käsitellä seksuaalirikosten uhreja ja 
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 Lindstedt 1999, 4, 6, 22; Kujala 2008, 10, 14.  
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2.3. Aikaisempi tutkimus 
 
Jatkosodan miehittäjäaikaa on tutkittu Suomessa kovin vähän eikä suomalaisten sotilaiden 
seksuaalirikoksia jatkosodassa ole tutkittu ennen Ville Kivimäkeä (2007) ollenkaan. 
Sotarikokset ovat aina arka aihe sotaa käyneelle maalle ja sotarikokset pyritään käsittelemään 
ilman julkisuutta. Jatkosodan miehittäjäaikaa on tutkittu muutamista eri näkökulmista, kuten 
Pertti Elsinen (1979) ja Antti Laine (1982) hallinnollisia oloja, sekä Martti Hölsä (2006) 
kansakouluopetuksen järjestämistä. Hölsän teoksesta sain selkeästi esitetyn käsityksen 
hallinnollisten olojen järjestämisen suunnittelusta, vaikka itse aihe ei tutkimukseeni liitykään.   
 
Birgit Beck (2002) on tutkinut Saksan valloitetuilla alueilla sota-aikana tapahtuneita 
raiskauksia. Saksalaissotilaiden itärajalla tekemissä raiskauksissa oli nähtävissä, että uhrit 
olivat pääasiassa ei-arjalaisia, eli edustivat sotilaille alempiarvoista kansallisuutta. Itärajalla 
sotilaat selvisivät myös huomattavasti lievemmillä tuomioilla, joita perusteltiin sotilaiden 
seksuaalisilla tarpeilla. Ranskassa jaettiin taas hyvinkin kovia rangaistuksia raiskauksista, 
jottei puolustusvoimien maine olisi kärsinyt. 
 
Anthony Beevorin (2002) teos Berliini 1945 kertoo saksalaisten ja muiden siviilien karua 
kohtaloa toisen maailmansodan lopulla puna-armeijan taistellessa kohti Berliiniä. 
Neuvostoliiton sotilaat syyllistyivät valtavaan määrään raiskauksia eritoten Puolan ja Itä-
Preussin alueella, sekä Berliinissä, joihin ei ylemmällä tasolla välitetty puuttua. Puna-
armeijan raiskausten uhrien kansalaisuudella ei ollut väliä, vaan uhreiksi joutuivat myös 
Saksassa sotavankeina olleet neuvostokansalaiset. Raiskausten pääsyynä olikin suunnaton 
viha ja kostonhalu. 
 
Toisessa maailmansodassa raiskaukset eivät olleet osa sotasrategiaa, toisinkuin Balkanilla 
1990-luvun alussa käyty sota. Raiskausten merkitystä entisen Jugoslavian alueen sodan 
yhtenä strategiana on analysoitu naistutkimuksen näkökulmasta järjestelmällisiin 
joukkoraiskauksiin liittyen kirjassa Mass Rape: The War against Women in Bosnia-
Herzegovina (1994). 
 
1500- ja 1600-luvuilta on Suomen alueelta löydetty vain muutamia oikeustapauksia, joissa 
väkisinmakaaminen on ollut mukana syytteissä, mutta yhdessäkään näistä tapauksista ei ole 
tuomittu ketään väkisinmakaamisesta. Aihetta tutkinut Petri Karonen (1996) on sitä mieltä, 
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että raiskaus oli myös todellisuudessa todella harvinainen rikos tällä aikakaudella, koska 
rangaistus väkisinmakaamisesta oli ankara, kirkon valvonta tarkkaa, naisten arvostus aiempaa 
korkeammalla, sekä suurin osa maaseudun nuorista miehistä sodassa.
31
 Huoruus ja 
salavuoteus
32
 tapaukset sen sijaan kasvoivat lähes räjähdysmäisesti 1600-luvulla. Suurin 
selittävä tekijä on kirkon ja maallisen tuomiovallan kiristynyt suhtautuminen avioliiton 
ulkopuolisiin suhteisiin. Tällä haluttiin kontrolloida lisääntynyttä paikasta toiseen liikkuvaa 
työikäistä väestöä, joka vain avioliiton kautta saatiin kirjoihin ja kansiin, sekä asettumaan 
aloilleen.
33
 1700-luvulle tultaessa ei tapahtunut suurta muutosta väkisinmakaamisten 
määrässä. Naisen heikompi asema väkisinmakaamista todistettaessa lienee karsinut 
ilmoituksia väkisinmakaamisista. Syytteitä raiskauksista oli vaikea saada läpi oikeudessa ja 
moraalikäsitykset suojelivat miestä.
34
 Suomen rikollisuuden historiaa on tutkittu varsin 
kattavasti, mutta seksuaalirikollisuutta huomattavasti vähemmän. Omaan tutkimukseeni olen 
käyttänyt Seppo Aaltoa (1996), Petri Karosta ja Jan Löfströmiä (1990,1999). Osmo Kontulan 
Poikkeusolojen rikollisuus (1996) mainitsee raiskaukset vain muutaman kerran sodan 
yhteydessä. 
 
Eläimeen sekaantumista on alettu tutkia vasta aivan äskettäin ja tutkijat voi laskea yhden 
käden sormilla. Teemu Keskisarjan (2006), Olli Matikaisen (1997), Senni Timosen ja Pekka 
Laaksosen (2005) tutkimukset ovat antaneet minulle tärkeää tietoa eläimeen sekaantumisesta 
Suomessa rikoksena ja sen merkityksestä suomalaisessa kansankulttuurissa. Eläimeen 
sekaantuminen nousi 1700-luvulla näkyväksi oikeudelliseksi ongelmaksi, joista syytettyinä 
olivat useimmiten nuoret miehet. Tämä näkyy seksuaalirikosten rangaistuksissa, kun 
esimerkiksi lapseen sekaantumisesta selvisi lievemmällä rangaistuksella kuin jo eläimeen 
sekaantumisen yrityksestä seurasi vähintään puoli vuotta linnoitustöitä. Eläimeen 
sekaantumisesta sai usein ruumiinrangaistuksen ja jopa 7 % tapauksista 1700-luvulla 





Suomalaisesta suullisesta perinteestä löytyy myös paljon eläimeen sekaantumiseen liittyvää 
aineistoa. Miehisyyttä ja miehen kunniaa kyseenalaistetaan eläimeen sekaantumista 
                                                 
31
 Karonen 1996, 89, 95. 
32
Huoruus eli naimattoman ja naimisissa olevan sukupuolisuhde ja salavuoteus eli naimattomien henkilöiden 
sukupuolisuhde; Mustola 2007, 19. 
33
 Aalto 1996, 51, 52, 58, 59. 
34
 Keskisarja 2006, 183. 
35
 Keskisarja 2006, 35, 45, 179, 182, 187. 
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käsittelevissä kaskuissa ja tarinoissa pitämällä eläimeen sekaantumista hölmönä ja 
naurettavana puuhana ja sitä harjoittava mies höperönä tai lapsellisena. 1600-luvulla oltiin 
myös herkkiä antamaan toinen ihminen ilmi eläimeen sekaantumisesta. Epäilyt myös tutkittiin 
tarkkaan Jumalan vihan pelossa.
36
 Eräs vuonna 1941 syntynyt pohjoiskarjalainen mieskertoja 
on sanonut eläimeen sekaantumisen olleen syrjäkylillä yleistä vielä 1960-luvulla ja 





Knut Pippingin (1978) suomennettu teos Komppania pienoisyhteiskuntana on merkittävä ja 
ainoa tutkimus laatuaan sotilassosiologiasta komppanian sisältäpäin tehdyistä havainnoista 
jatkosodan aikana. Pippingin teoksen kautta olen yrittänyt avata itselleni mitä sotilaiden 
mielessä liikkui seksin ja naisten suhteen. 
 
Uudenlaista sotahistorian kirjoitusta edustavat Ruma sota (2008) ja Ihminen sodassa (2006) 
ovat antaneet näkökulmia sota-ajan sukupuolikulttuurista. Samasta aiheesta, mutta 
maantieteellisesti laajemmin, kertovat teokset War and Gender – How Gender Shapes the 
War System and Vice Versa (2001), sekä Home/Front (2002). 
 
Kati Mustola (2006, 2007) on yksi harvoja homoseksuaalisuutta sodassa ja rikoksena 
Suomessa tutkineista. Hänen haastattelemiensa veteraanien kertomukset 
homoseksuaalisuudesta ja sodasta olivat todella mielenkiintoiset ja merkittävät. Artikkelissa 
analysoidaan huolellisesti myös sodan luomaa erikoistilannetta homoseksuaaleille. Myös 
Tuula Juvonen on teoksessaan Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia (2002) pohtinut sota-ajan 
merkitystä homoseksuaalisuuskäsitysten muutokselle. Homoseksuaalisuus ei ollut näkyvässä 
asemassa suomalaisessa agraari kulttuurissa ennen sotia. Sota näyttäytyy muutoksen 
alullepanijana ja 1940- sekä 1950-luvuilla käsitteet homo ja lesbo tulivat yleiseen käyttöön. 
Löfström on tulkinnut tämän johtuvan siitä, ettei suomalaisessa agraarikulttuurissa ollut 
tarvetta miehisyyden vahvistamiselle oman heteroseksuaalisen suorituskyvyn kautta, vaan 
arvostus ansaittiin työn kautta. Miehiä ja naisia ei myöskään eroteltu sukupuoltensa 
perusteella jyrkästi agraarikulttuurissa. Kun sukupuolten yhteiskunnallista roolia alettiin 
määritellä uudelleen, syntyi paineita määritellä ”oikean” miehen ja naisen kriteerit, joiden 
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 Löfström 1999, 152, 153; Matikainen 1997, 127. 
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avulla voitiin määritellä muun muassa miesten ja naisten yhteiskunnalliset valta-asemat.
38
 




Ville Kivimäeltä on ilmestynyt 2007 artikkeli suomalaissotilaiden neuvostoliittolaisiin 
naissotilaisiin kohdistamasta sukupuolisesta väkivallasta jatkosodassa. Tutkimus on erittäin 
lähellä omaa aihettani. Kivimäki analysoi huolellisesti suomalaisten sotilaiden motiiveja 
naissotilaiden raiskauksiin ja ruumiiden häpäisemiseen. Kivimäen tärkein lähde ovat 
sotaveteraanien omat kertomukset. Miesten mielissä vastakkain asettuivat pelätty ja haluttu 
vastustajan naissotilas ja puhtautta sekä kotia edustava oma vaimo tai äiti, mikä aiheutti hyvin 
latautuneen suhtautumisen kohdattuihin naissotilaisiin. Kivimäki ei ryhdy arvioimaan 
naissotilaisiin kohdistuneen sukupuolisen väkivallan laajuutta, mutta on kuitenkin sitä mieltä, 
että asiasta voidaan harkiten puhua ilmiönä aineistosta nousevien mainintojen määrän 
perusteella. 
 
3. Seksuaalirikokset miehitysalueella 
 
3.1. Rikosten määrä ja yleisyys 
 
Tutkimuksessani tuli ilmi sotatoimialueella seksuaalirikoksista nostettuja syytteitä yhteensä 
71 eri tapausta. Seksuaalirikoksista 25 oli väkisinmakaamisia tai sen yrityksiä (9 yritystä), 13 
haureutta lapsen kanssa, 17 eläimeen sekaantumista tai sen yritystä (3 yritystä), 10 haureutta 
saman sukupuolen kanssa, 4 sekaantumista valvontansa alla olevaan, 1 avunanto 
väkisinmakaamisen yritykseen ja 1 sekaantuminen tytärpuoleensa. Yhteensä 71 
seksuaalirikoksesta sotatoimialueella, 8 tapahtui syytetyn ollessa lomilla, eli rintaman 
ulkopuolella. Olen kuitenkin pitänyt nämä tapaukset mukana tutkimuksessani, koska 
mielestäni rikokset tapahtuivat sotatilan luoman poikkeusolojen vaikutuksesta ja ne käsiteltiin 
kenttäoikeuksissa. 
 
Selkeästi eniten tapauksia löytyi Itä-Karjalan sotilashallinnon I kenttäoikeudesta, joka toimi 
Äänislinnassa. Toisen poikkeuksen seksuaalirikosten suuremmassa määrässä tekee 14. 
divisioona, joka toimi muihin nähden erillisellä suunnalla Repolassa ja Rukajärvellä. 
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Löytämieni tapausten syytettyjen määrä, 68, oli varsin pieni verrattuna kaikkiin tutkimieni 
kenttäoikeuksien rikoksista syytettyjen määrään (53 228), vain 0,13 %. Tämän luvun 
perusteella seksuaalirikoksia ei voida pitää lainkaan yleisinä rikoksina jatkosodan aikana. 
Prosenttiosuuden perusteella seksuaalirikoksia voidaan pitää harvinaisina rikoksina verrattuna 
muihin rikostyyppeihin. Kaikkia seksuaalirikosten tekijöitä ei saatu ikinä syytteeseen, mutta 
kuinka paljon piilorikollisuuden osuudeksi jää, on avoin kysymys. 
 
Jotain suuntaa väkisinmakaamisten todellisesta määrästä antavat rikollisuuden tutkimuksessa 
ja tilastotiedoissa annetut arviot piilorikollisuuden suuruudesta. Vuonna 1980 esimerkiksi 
vakavista väkivallanteoista 6,2 % päätyi poliisin tutkintaan ja vuonna 1988 8,2 %. Luokkaan 
vakava väkivalta kuului väkisinmakaaminen ja sen yritys. Naiset tekivät ilmoituksia 
väkivallasta miehiä haluttomammin. Noin 40 vuotta uudempia, rauhanajan piilorikollisuuden 
osuuksia ei voi verrata suoraan löytämiini sota-ajan seksuaalirikosten määriin, mutta luvut 
viittaavat siihen, että väkisinmakaamisia tapahtui huomattavasti enemmän kuin ne 25 tapausta 
jotka päätyivät tutkimieni kenttäoikeuksien eteen. 
40
   
 
Taulukko 1. Viisi yksikköä, joissa eniten seksuaalirikoksista syytettyjä 
 
* = yritys, shp.= 
sotilashallintopiiri, 
AKE=armeijakunta      
  Väkisin- Haureus 
Haureus 
sama Eläimeen Sekaantuminen 
Yksikkö 
Seksuaalirikoksia 
yht. makaaminen lapsi sukup. sekaantuminen valvottavaansa 
Itä-Karjalan shp. I 10 7, 1*    2 
14. divisioona 9  1 5 3   
Impilahden shp. 6 2* 1  3   
IV AKE 5 4   1   
Sortavalan shp. 4 2 2     
 34       
        
 Näiden osuus kaikista seksuaalirikoksista  48,6 %    
Koko taulukko liitteessä 3. 
Lähde: Kenttäoikeuksien kuukausi-ilmoituksia, T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7, KA, S. 
 
Kaikkien syytettyjen määrissä ja seksuaalirikoksista syytettyjen määrissä ei ollut 
säännönmukaisuutta. Eniten syytettyjä vuosilta 1941–1944 oli Viipurin sotilashallintopiirissä, 
3420 syytettyä, mutta seksuaalirikoksien määrässä Viipuri oli vasta kuudennella jaetulla 
sijalla kolmella seksuaalirikoksellaan. Seksuaalirikosten osuudeksi kaikista rikoksista jäi näin 
                                                 
40
 Laitinen&Aromaa 1994, 45; Aromaa&Heiskanen 1993, 46, 47. 
19 
 
ollen Viipurissa vain 0,09 %. Itä-Karjalan sotilashallinnon I kenttäoikeus käsitteli 10 
seksuaalirikosta, joka oli sen 1426:stä rikoksesta 0,7 %. Sortavalan sotilashallintopiirissä 
tehtiin 3219 rikosta, mikä oli toiseksi eniten syytettyjä miehitysalueella. Näistä 
seksuaalirikoksista syytettyjä oli vain neljä eli 0,12 %. 14. divisioonan kenttäoikeudessa 
seksuaalirikosten osuus nousi 0,6 %:iin. 
 
Taulukko 2. Seksuaalirikoksista syytettyjen suhteellinen osuus kaikista syytetyistä 
 




ko I 1426 10 0,7 
14. divisioona 1569 9 0,6 
Impilahden shp. 1837 6 0,3 
IV AKE 692 5 0,7 
Sortavalan shp. 3219 4 0,1 
 
shp. = sotilashallintopiiri, ko = kenttäoikeus, AKE = armeijakunta 
Lähde: Kenttäoikeuksien kuukausi-ilmoituksia, T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7, KA, S. 
 
Verrattaessa kaikkien syytettyjen määriin seksuaalirikoksista syytettyjä oli eniten IV AKE:ssa 
ja Itä-Karjalan sotilashallinnon I kenttäoikeudessa, sekä toiseksi eniten 14. divisioonassa. 
Kolmannelle sijalle ylsi Impilahden sotilashallintopiiri. Lopuissa kenttäoikeuksissa, joiden 
piirissä tehtiin seksuaalirikoksia, seksuaalirikosten osuus pysyi alle 0,3 prosentissa. Kaikissa 
kenttäoikeuksissa seksuaalirikosten osuus jäi siis alle yhden prosentin. 
 
Seksuaalirikosten ajoittumisessa oli nähtävissä pitkä asemasotavaihe. Asemasota alkoi 
keskimäärin vuoden 1941 lopulla ja päättyi vasta alkukesästä 1944. Pitkä puolustusvaihe 
turrutti joukkoja ja aiheutti koti-ikävää.
41
 Toimettomuus varmasti lisäsi rikollisuutta 
tarkoituksellisen toiminnan puuttuessa. Vaikka asemasotavaihe kesti aina kevääseen 1944, on 
kuviossa nähtävissä myös seksuaalirikosten väheneminen jo talvella 1944. Olojen 
vakiintuessa kenties alettiin kiinnittää huomiota rehottavaan rikollisuuteen. 
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Kuvio 1. Seksuaalirikosten ajoittuminen miehitysalueella 1941–44. 
Lähde: Kenttäoikeuden kuukausi-ilmoituksia T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7, KA, S. 
 
Muista rikoksista syytettyjen määrässä oli nähtävissä sama rikosten määrän lisääntyminen ja 
laskeminen. Hyökkäysvaiheessa sotilailla ei ollut samalla tavoin aikaa tai voimia tehdä 
rikoksia kuin asemasotavaiheessa. Toisaalta hyökkäysvaiheessa ja ennen olojen vakiintumista 
ei rikollisiin tekoihin ollut samanlaista mahdollisuutta tai kiinnostusta puuttua, jolloin kuvio 
antaa vääristyneen kuvan tilanteesta. Hyökkäysvaiheen hektisissä oloissa on seksuaalirikoksia 
ollut kenties helpompikin tehdä joutumatta edesvastuuseen joukkojen siirtyessä eteenpäin ja 
kenttäoikeuksien vasta aloitellessa toimintaansa. 
 
vuosi syytettyjä 
1941 (6kk) 3495 
1942(12kk) 12 707 
1943(12kk) 19 869 
1944 (9kk) 17 628 
Asetelma 1. 
Lähde: Kenttäoikeuksien kuukausi-ilmoituksia, T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7, KA, S. 
 
I = tammi-, helmi-, maaliskuu * = vain kesäkuu 
II = huhti-, touko-, kesäkuu  ** = ei joulukuu 
III = heinä-, elo-, syyskuu    
IIII = loka-, marras-, joulukuu   
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Sota kasvattaa rikollisuuslukuja lisääntyneiden rikostilaisuuksien, motiivien ja erityisten sota-
ajan rikosten kautta, kuten kuponkiväärennykset tai säännöstelyrikokset. Poikkeusolot 
johtavat myös lähes poikkeuksetta yhteiskunnan arvomaailman muuttumiseen sekä virallisen 
ja epävirallisen kontrollin höltymiseen. Varsinkin epävirallinen eli yhteisön luoma sosiaalinen 
kontrolli määrittelee oikeaa ja väärää yhteisön jäsenen elämässä.
42
 Seksuaalisen frustraation 
voi olettaa myös lisääntyneen pitkän toimettomuuden aikana. Äänislinnassa, jossa tapahtui 
eniten seksuaalirikoksia ja joista lähes kaikki olivat väkisinmakaamisia, suurin osa 
seksuaalirikoksista tapahtui vuosien 1942 ja 1943 aikana. 
 
Raiskaukset lisääntyivät merkittävästi sodan jälkeen ja laskivat sotaa edeltäneelle tasolle vasta 
1950-luvun jälkeen. Veli Verkko (1953) on tutkinut rikollisuustilastoja ennen ja jälkeen 
sodan. Vuonna 1937 väkisinmakaamisia tilastoitiin 2,5 tapausta 100 000 asukasta kohti ja 
vuonna 1940 1,3 tapausta 100 000 asukasta kohti. Jatkosodan aikana luvut tyypillisesti 
pienenivät. Jatkosodan jälkeen luvut alkoivat nousta, ollen korkeimmillaan vuonna 1949, 
väkisinmakaamisia tapahtui 4,3 tapausta 100 000 asukasta kohden. Verkon mukaan 
alkoholilla oli selvä yhteys myös siveellisyysrikosten lisääntymiseen.
43
 Johtuiko 
seksuaalirikosten lisääntyminen heti sodan  jälkeen seksuaalisen turhautumisen purkamisesta 
alkoholin rohkaisemana vai sodassa opitusta väkivaltaisesta ratkaisumallista? Uskoisin, että 
molemmista. Seksuaalirikosten taustalla voi olla seksuaalinen turhautuminen monen 
rintamalla vietetyn vuoden jälkeen ja sopivan kumppanin puuttuessa, ratkaisua haettiin 
väkivalloin, kuten viime vuodet oli opittu selviytymään. Toisaalta yli viisi vuotta korkeana 
pysyneet väkisinmakaamisluvut viittaavat enemmän sodassa opittuun väkivaltaan 
turvautumiseen ja väkisinmakaamisen mieltämiseen hyväksyttävänä, kuin pelkkään alkoholin 
vaikutuksen alaisena saatuun päähänpistoon. 
 
Verkko on tilastoinut myös poliisin tietoon tulleista väkisinmakaamisista syytteeseen 
johtaneiden rikosten osuuden. Ennen jatkosotaa ja sen aikana tapahtuneet raiskaukset johtivat 
kaikki syytteeseen, mutta vuodesta 1945 eteenpäin syytteitä jätettiin nostamatta vähän alle 
puolista poliisin tietoon tulleista väkisinmakaamisista. Vaikuttiko tähän ilmiöön 
lisääntyneiden rikosten määrän aiheuttama resurssipula vai myös virkavallan turtunut 
suhtautuminen väkisinmakaamisrikoksiin?
44
 Yhtenä syynä voi olla myös se että raiskaus oli 
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asianomistajarikos, jolloin poliisinkin tietoon tulleista väkisinmakaamisista ei voitu vastoin 
uhrin tahtoa nostaa syytettä. 
 
Taulukko 3. Veli Verkon tilastoimat poliisin tietoon tulleet väkisinmakaamiset 100 000 
asukasta kohden ja kenttäoikeuksissa käsitellyt väkisinmakaamiset 100 00 sotilasta kohden 
 
 väkisinmakaaminen 
vuosi käräjäoikeudet kenttäoikeudet 
1937 2,5  
1938 2,4  
1939 2,2  
1940 1,3  
1941 1,1 0 
1942 1,3 2,6 
1943 1,9 1,8 
1944 2,3 0,8 
1945 3,3  
1946 3,5  
1947 3,2  
1948 3,6  
1949 4,3  
1950 3,9  
 
Lähde: Verkko 1953, 185 ja kenttäoikeuksien tuomiokirjat 1941–44, T 18891–18944, KA, S. 
 
Vertailin Verkon tilastoimia lukuja löytämiini tapauksiin kenttäoikeuksissa. 
Väkisinmakaamisia tai sen yrityksiä löytyi yhteensä 25. Armeijassa palveli vuodesta 1941 
470 000 miestä vuoteen 1944 530 000 miestä, eli keskimäärin 500 000 miestä koko sodan 
ajan. Väkisinmakaamisia ei tapahtunut ensimmäisenä  vajaana sotavuonna ollenkaan, vuonna 
1942 väkisinmakaamisisa tapahtui yhteensä koko Suomessa ja sotatoimialueella 3,9 tapausta 
100 000 sotilasta ja asukasta kohden, vuonna 1943 3,7 tapausta 100 000 sotilasta ja asukasta 
kohden ja vuonna 1944 3,1 tapausta 100 000 sotilasta ja asukasta kohden. Eli 
väkisinmakaamisten määrä lisääntyi jo merkittävästi jatkosodan aikana, eikä vasta sodan 
jälkeen. Näinollen sota ja sen vaikutukset ihmiseen näyttäytyy merkittävämpänä syynä 










Väkisinmakaamisia oli seksuaalirikoksista yli kolmasosa. Homoseksuaaliset rikokset ja 
haureudet lapsen kanssa muodostivat lähes yhtä suuret lohkot kaikista seksuaalirikoksista. 
Eläimeen sekaantuminen toiseksi suurimmalla osuudellaan yllätti. Ilmeisesti kyseinen tapa on 





Kuvio 2. Seksuaalirikosten jakautuminen erityyppisiin seksuaalirikoksiin sotatoimialueella 
1941–1944. 
 
Lähde: Kenttäoikeuden kuukausi-ilmoituksia T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7, KA, S. 
 
Miehitysalueella tapahtuneissa seksuaalirikoksissa näkyi niiden jakautuminen erityyppisiin 
seksuaalirikoksiin yksikön sijainnin mukaan. Itä-Karjalan sotilashallinnon I kenttäoikeus 
toimi Äänislinnassa, jossa oli eniten siviilejä ja jonne perustettiin useita venäläisen väestön 
keskitysleirejä. Tämän yksikön seksuaalirikoksista 8 olikin väkisinmakaamisia tai sen 
yrityksiä ja 2 valvottavaansa sekaantumista. Toiseksi eniten seksuaalirikoksia tehtiin 14. 
divisioonassa, mutta seksuaalirikostyypit jakautuivat aivan eri tavalla; Viisi haureutta saman 
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sukupuolen kanssa, kolme eläimeen sekaantumista ja yksi haureus lapsen kanssa. 14. 
divisioona toimi pääasiassa alueilla, joissa ei ollut siviilejä seksuaalirikosten uhreiksi samalla 
tavoin kuin esimerkiksi Äänislinnassa. Toinen vaihtoehto erilaiseen tyyppijakoon on 
useamman homoseksuaalisen ihmisen sattuminen samaan divisioonaan tai tiukempi 
sosiaalinen kontrolli, jolloin yleisesti kammoksutut seksuaalirikokset tulivat helpommin julki. 
 
Kolme seuraavaa yksikköä, joissa oli eniten seksuaalirikoksia, olivat Impilahden ja Sortavalan 
sotilashallintopiirit, sekä IV armeijakunta. Kaikissa kolmessa sotilashallintopiirissä 
tyypillisimpiä seksuaalirikoksia olivat haureus lapsen kanssa ja eläimeen sekaantuminen. 
Tässä näkyi mielestäni myös siviilien ja kotieläinten suurempi määrä, verrattuna 
asutuskeskusten ulkopuolelle tai rintamalle. Suuri lapsiin sekaantumisen määrä kertoi 
heikentyneestä moraalista tai siitä, että vanhempien oli helpompi ilmoittaa omaan lapseensa 
kohdistuneesta hyväksikäytöstä, kuin esimerkiksi itsensä väkisinmakaamisesta. 
Sotilashallintopiireissä rikosten kontrollointi on voinut olla myös tehokkaampaa. IV 
armeijakunnassa väkisinmakaamiset ja eläimiin sekaantumiset olivat yleisimpiä 
seksuaalirikoksia. 
 
Mikä saa ihmisen sekaantumaan eläimeen? Eläimeen sekaantumisen syitä 1700-luvulla on 
pohtinut Keskisarja, kuitenkin muistuttaen yksilön motiivien arvuuttamisen vaikeudesta. 
Keskeisimmiksi syiksi nousevat seksuaalinen frustraatio, jo hyvin nuorena saadut käsitykset 
seksuaalisuudesta, itsetyydytyksen syntisyys, sekä kurjista oloista johtuva moraalikato. 
Seksuaalinen turhautuminen kasvoi, kun avioitumisikä oli niinkin korkea kuin 21 vuotta ja 
avioliiton ulkopuoliset suhteet oli ankarasti kriminalisoitu. Prostituutio-instituutio oli myös 
kovin kehittymätön Ruotsin valtakunnassa ja jos masturbointi sisäistettiin hyvin syntiseksi 
toiminnoksi, jäivät purkautumismahdollisuudet vähiin. Lapset todennäköisesti joutuivat tilan 
ahtaudessa tiedostamaan jo hyvin varhain elämän alulle saattamiseen tarvittavia toimenpiteitä, 




Mielestäni Keskisarjan esittämistä eläimeen sekaantumisen syistä kaikki muut, paitsi nuorena 
saadut seksuaalikäsitykset voidaan sovittaa sota-aikaan.  Seksuaalinen turhautuminen kasvoi 
varmasti lomien välisen ajan pitkittyessä ja normaalien tutustumiskanavien, esimerkiksi 
tanssien, puuttuessa. Sodassa oli myös pääasiassa seksuaalisesti aktiivisessa iässä olevia 
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nuoria miehiä. Ahtaiden majoitusolojen voi olettaa hankaloittaneen itsetyydytystä 
seksuaalisen turhautumisen purkamiseen. Sodan kauheudet ja lähes jatkuva hengenvaarassa 
eläminen useamman vuoden ajan tuskin nostivat ihmisen moraalikäsityksiä. Omia rikoksia oli 
helppo verrata muihin kauheampiin tekoihin ja tuudittautua välinpitämättömyyteen. Sodassa 
ovat myös koko yhteiskunnan potentiaalisin rikoksentekijäryhmä, joka näkyy sodan alussa 
laskevina rikoslukuina
46
. Paitsi eläimeen sekaantuminen tai väkisinmakaaminen, myös muut 
normaalioloissa kenties täysin poissuljetut tavat seksuaalisen mielihyvän saavuttamiseksi 
muodostuvat seksuaalirikoksen tekijälle sota-aikana oikeutetuksi frustraation purkamisen 
keinoksi. 
 
Monet nuoret miehet ja naiset kohtasivat sodan aikana ensimmäistä kertaa 
homoseksuaalisuutta itsessään, puheissa tai aivan konkreettisesti. Suomalaisen kirjallisuuden 
seuran Kansanrunousarkistoon kerätyistä homoseksuaalisuuskyselyn vastauksista löytyi 
monia esimerkkejä sodan aikana esiintyneestä ”poikkeavasta” seksuaalisuudesta. Tapauksista, 
joissa toinen osapuoli oli vastentahtoisesti homoseksuaalisen ahdistelun kohteena tai 
sitoutunut siviilissä heterosuhteeseen, vaiettiin tai ne kiellettiin kokonaan. Ahtaat 




Sodan jälkeen moni mies vaikeni tai yritti unohtaa homoseksuaaliset kokemuksensa 
yrittäessään sijoittua takaisin jälleenrakennettavaan, vahvasti heteroseksuaalisuutta 
korostavaan yhteiskuntaan. Homoseksuaalisista kokemuksista tuli näin yksi osa vaietuista, 
traumaattisistakin, sotakokemuksista. Sosiaalisesti hyväksyttyihin ja toivottuihin 
sukupuolirooleihin ei myöskään kuulunut hävityn sodan jälkeen vahva nainen, joka ei 






4.1. Tuntemattomat uhrit, kiistetyt teot – yleisiä piirteitä raiskauksista 
 
30 väkisinmakaamisesta tai sen yrityksestä (sisältäen avunannon ja sekaantumisen 
valvottavaansa) 20:sta uhri on selvillä. Joukkoraiskauksen takia uhrien lukumäärä oli 24, eikä 
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30. Heistä venäläisiä naisia oli vain kolme, karjalaisia kuusi ja suomalaisia viisi. Kaikkien 
uhrien kansalaisuutta tai kotipaikkaa ei otettu ylös, joten osan päättelin nimen ja kotipaikan 
perusteella. Jos tapauksesta säilyi vain kenttäoikeuden pöytäkirjat, ei uhrista ole välttämättä 
mitään tietoja. Peräti kymmenessä väkisinmakaamisrikoksessa uhri oli tuntematon. Eli 
rikoksen uhreiksi joutuneita oli yhteensä 24 naista, joista tuntemattomia 41,7 %, karjalaisia 25 
%, suomalaisia 20,8 % ja venäläisiä 12,5 %. Uhrit olivat paikallisia asukkaita tai alueelle 
muualta Suomesta töihin tulleita, uhreista vain yksi nainen oli lotta. Naisten iät vaihtelivat 19-
vuotiaasta 40-vuotiaaseen. 
 
Kansalaisuuden vaikutuksesta seksuaalisen väkivallan uhriksi joutumisessa oli vaikea tehdä 
johtopäätöksiä, koska tuntemattomien osuus jäi niin suureksi. Tiedossa olevien lukujen 
perusteella venäläisiä ei pidetty alempiarvoisina, hyväksyttävämpinä rikoksen uhreina, eikä 
karjalaisia naisia kunnioitettu enempää suomenheimoisuutensa ansiosta.  
 
Kaikista 23 syytetystä, joista oli tarkempia tietoja, vain seitsemän oli naimisissa. Nuorin 
väkisinmakaamisesta syytetty oli 16- ja vanhin 46-vuotias. Tästä rikoksesta syytettyjen iän 
keskiarvo oli 31 vuotta. Siviiliammateiltaan syytetyt olivat pääasiassa erilaisia työmiehiä. 
Syytetyistä 21:stä otettiin ylös siviiliammatti. Maanviljelijöitä oli kuusi (yksi talollinen), niin 
sanotuissa korkeammissa ammateissa oli viisi ja työmieskategoriassa kymmenen. Niin 
sanottuihin korkeampiin ammatteihin luokittelin rakennusmestarin, kaksi poliisia, lääkärin ja 
kansakoulun opettajan. Työmieskategoriasta löytyi esimerkiksi autonasentaja, 
autonkuljettajia, sähköasentaja, varastonhoitaja ja kirvesmies. Koulutetummat miehet olivat 
siis selvästi vähemmistönä syytetyissä. Siviiliammatti ei vaikuttanut tuomioon. Vain 
kansakoulun opettajan syyte, sekaantuminen valvontansa alla olevaan laitoksessa 
säilytettävään naiseen, muuttui arvolleen sopimattomaksi käytökseksi, josta ei rangaistu. 
 
Sotilasarvoja katsottaessa sotamiesten ja upseeriston välillä ei ollut suurta eroa. Sotamiehiä oli 
23 syytetystä 12 (yksi korpraali), aliupseereja ja upseereja seitsemän (kolme vänrikkiä, yksi 
alikersantti, kaksi ylikersanttia, yksi lääketieteenkapteeni) ja työvelvollisia neljä. Upseeriston 
määrään ylipäätään kaikissa sota-aikana tehdyissä rikoksissa olikin osoitettu selvästi 
huolestumista, koska kenttäoikeuksien toiminnan yhteenvedoissa alettiin vuoden 1943 alusta 
eritellä syytettyjen määrästä syytettyjen upseerien määrä. Rikoksista annetuilla tuomioilla ja 
syytetyn sotilasarvolla ei näytä olleen mitään järjestelmällistä yhteyttä toisiinsa 
väkisinmakaamisissa. Syytetyissä oli vain yksi siviili, alaikäinen poika, joka oli joutunut 
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syytteeseen väkisinmakaamisesta kahdesti. Myös yksi vienankarjalainen syytetty löytyi, mutta 
hänkin oli Suomen armeijan palveluksessa vapaaehtoisena, Puna-armeijasta aikaisemmin 
karanneena. Muutamilla syytetyillä oli aikaisempia tuomioita, mutta vain kahdella 
seksuaalirikokseen liittyviä. 
 
Väkisinmakaamisia tai sen yrityksiä oli yhteensä 25 tapausta. ”Väkisinmakaamisen yritys” 
rikosnimikkeellä oli yhdeksän tapausta eli 36 % väkisinmakaamisrikoksista. Yritykseksi 
jääneistä rikoksista uhrin oli helpompi tehdä rikosilmoitus, vaikka rikoksen todistelu oli 
välillä vaikeaa. Kun väkisinmakaaminen jäi yritykseksi, uhrin ei tarvinnut tuntea häpeää. Hän 
oli onnistunut puolustautumaan. Yhteisön ei tarvinnut miettiä oliko rikos osittain uhrin oma 
vika tai antoiko hän aihetta väkisinmakaamiseen. Suurin osa rikosilmoituksista tehtiin 
kuitenkin väkisinmakaamisista. Prosessi oli varmasti raskas uhrille, koska hän joutui 
näkemään tekijän vielä uudelleen, yleensä useammankin kerran, sekä käymään mahdollisesti 
myös rikospaikalla viranomaisten kanssa. Jos tekijä kiisti tekonsa osittain tai kokonaan, kuten 
useimmiten oli, joutui uhri käymään tapahtumat läpi useamman kerran ja mahdollisesti vielä 
puolustamaan mainettaan kuulusteluissa. 
 
Syytetyistä 16 kielsi syyllisyytensä kokonaan tai osittain ja yksi ei muistanut tapahtumista 
mitään humalansa takia. Tapauksia joissa syytetyn kanta oli esillä löytyi 25, joten suurin osa 
syytetyistä (64%) kiisti syyllisyytensä. Useimmiten syytetty kielsi käyttäneensä väkivaltaa. 
Myös muita kiistämisperusteita löytyi. Syytetyt kertoivat olleen puhe maksullisesta seksistä, 
naisen riisuuntuneen osittain itse tai myönsivät pelkän halailun.
49
 Vain neljässä tapauksessa, 
jossa syytetty kielsi syyllisyytensä, syyte hylättiin, joten pelkkä syytetyn kanta ei vaikuttanut 
tuomioon. Kahdessa näistä tapauksista rikosnimike oli sekaantuminen valvontansa alla 
olevaan. Uhreina oli toisessa tapauksessa useampi venäläinen nainen ja toisessa tapauksessa 
ei ollut tietoa uhrista. Todennäköisesti kuitenkin jälkimmäisessäkin Itä-Karjalassa 
tapahtuneessa tapauksessa valvontansa alla oleva oli venäläinen nainen. Onko uhrin 
kansalaisuus siis vaikuttanut syytteen hylkäämiseen? Toisaalta kaksi muuta raiskausta, joissa 
uhreina olivat venäläiset naiset, syytettyjä rangaistiin kiistämisestä huolimatta. 
 
Syytetyistä 13 eli yli puolet (56,5 %) oli humalassa. Alkoholin vaikutusta käytettiinkin 
puolustuksena useammassa tapauksessa ja syytetyn juomat määrät selvitettiin tarkasti. Myös 
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uhrin ja mahdollisten silminnäkijöiden mielipide syytetyn humalaisuudesta selvitettiin. 
Silminnäkijöiden humalatilaa selvitettiin samalla tarkkuudella. Lähes aina silminnäkijät 
myönsivät ottaneensa muutaman ryypyn, mutta kielsivät olleensa humalassa. Tämä johtui 
todennäköisesti siitä, ettei heitä rangaistaisi juopumuksesta. VII AKE:ssa palvellut sotamies 
puolustautui väkisinmakaamisen yrityksestä syytettynä kuulusteluissa:  
”Väittää [syytetty], että nainen oli juovuksissa ja lisää, että hän nautittuaan 
viinaa ja kiljua tuli niistä juovuksiin ja tämän vaikutuksesta ryhtyi kyseiseen 
tekoon vaikken tietääkin väkivallan teon olevan lainvastainen ja rangaistava.”50 
Alkoholi antoi tekosyyn epänormaalille käytökselle ja otti vastuun pois tekijän harteilta. 
”[…]toisen väkivaltayrityksen epäonnistuttua ja asianomistajan moitittua syytetyn käytöstä 
tämä oli lausunut: ´ymmärtäkää nyt minua, kun olen humalassa`”.51 Alkoholin käyttö oli 
jatkosodassa yleistä.
52
 Tuomiokirjojen sivut ovat täynnä väkijuomien valmistusta, 
väärinkäyttöä ja välitystä, puhumattakaan juopumuksista. Tuomiokirjoissa oli paljon myös 
”arvolleen sopimaton käytös” ja ”luvaton oleskelu paikallisten asunnoissa” rikoksia, jotka 
molemmat olivat tapahtuneet yleensä väkijuomien vaikutuksen alaisena. Muutama arvolleen 
sopimaton käytös-tapaus kiinnitti huomioni, koska rikosnimike käsitti kahden karjalaisnaisen 
ahdistelua
53
. Kyseiset tapaukset saivat ajattelemaan, mitä kaikkea näiden rikosnimikkeiden 
taakse kätkeytyi todellisuudessa. 
 
Rikoksen uusijoita oli väkisinmakaamisissa kaksi: eräs Sortavalasta kotoisin ollut 
sähköasentaja sekä vienankarjalainen paikallispäällikön apulainen. Sähköasentajalla oli ikää 
vasta 16 vuotta molempien rikosten aikaan. Ensimmäinen syyte tuli väkisinmakaamisesta, 
lievästä pahoinpitelystä ja kotirauhan rikkomisesta. Tästä syytetty tuomittiin. Vajaan kolmen 
kuukauden kuluttua miestä syytettiin väkisinmakaamisesta. Siitä häntä ei tuomittu, koska 
toteennäyttäminen jäi puuttumaan.
54
 Vienankarjalaisen tapauksessa ensimmäinen syyte tuli 
kesällä 1942 vangittujen venäläisten naisten ahdistelusta, rikosnimikkeellä virkamiehen 
sekaantuminen valvontansa alla olevaan. Tuomiota ei kuitenkaan tullut näytön puuttuessa. 
Saman vuoden syyskuussa tuli uusi syyte venäläisen naisen väkisinmakaamisesta, josta 
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Sodissa on aina yksi, ikuinen puheenaihe: naiset.
56
 Knut Pipping kuvailee komppaniansa 
keskeisimpiä aatoksia: 
”Päätellen siitä, kuinka usein keskusteltiin viinasta ja naisista tai miten usein ne 
olivat miesten toisilleen kertomien tarinoiden kohteena, suuri osa heidän 
päiväunistaan on täytynyt pyöriä pullon ja pillun ympärillä.”57 
Osa näistä päiväunista toteutettiin väkivaltaisesti, vaikka suurimmalle osalle miehistä puheet 
olivat varmasti vain huulenheittoa. Naisen kaipuu oli kova. Pääasiassa vain lomat ja 
pidemmät lomakaudet tarjosivat mahdollisuuden seksuaalisiin kontakteihin. Pippingin 
mukaan lottiin suhtauduttiin kunnioituksella, mikä löytämieni väkisinmakaamisten valossa 
näyttäisi pitävän paikkansa. Vain yksi väkisinmakaamisen uhreista oli lotta, vaikka arvioiden 
mukaan sotatoimialueella toimineista naisista lottia oli noin 40 %. Kaksi seuraavaksi suurinta 





Sotilaskotisisaria puolestaan pidettiin kevytkenkäisinä ja pyykkäreitä, myymäläapulaisia sekä 
alkuperäiseen siviiliväestöön kuuluvia naisia ”ilman muuta yleisinä”. Pippingin 
komppaniassa kuitenkin mahdollisuus tavata näitä yleisinä pidettyjä naisia olivat vähäiset 
heidän sijoituksestaan johtuen.
59
 Kaikissa väkisinmakaamisissa, joissa uhrista oli muutakin 
tietoa kuin nimi, kuuluivat he edellä mainittuihin kategorioihin. Uhreina oli työläisiä, 
talousapulaisia, parturi ja paikallisia maanviljelijöiden tyttäriä. Sotilaskotisisaria ei 
löytämissäni tapauksissa kuitenkaan ollut. Asenteisiin siis vaikutti uhrin tausta ja asema sota-
alueella. Muistitietoaineistossa, jota käsitellään teoksessa Naisten aseet, on runsaasti 
vastaajina lottia, kun kysyttiin miesten ja naisten välisistä suhteista ja moni toi esille, että 
heitä kunnioitettiin ja kohdeltiin hyvin. Tosin Haavio-Mannila esittää epäilyksensä, että sodan 




Kunnioitettiinko lottia sitten oikeasti enemmän, kuin muita asesisaria? Ennen sotia lotat 
toimivat eräänlaisina Suomi-mannekiineina Suomen luodessa suhteita ulkomaille. Lotista 
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myös kirjoitettiin lehdissä lisääntyvissä määrin. Lotta toimintaa arvostettiin sen tuomien 
mahdollisuuksien ja työkokemuksen ansiosta, järjestöön kuuluminen lisäsi sosiaalista 
arvostusta. Sodassa lottien ihanteina olivat kuri, järjestys ja siveellisyys, kuten muillakin 
naisilla ajalleen tyypillisesti. Lottien merkitystä äitinä ja hoivaajana korostettiin. Olisiko tämä 
epäseksuaalisuus voinut vaikuttaa lottien poissulkemiseen väkisinmakaamisen uhreina? 
Muistelijat ovat kertoneet, että lottapuku toi turvaa, koska heitä oli opittu kunnioittamaan 
Lotta Svärd järjestön edustajina jo kotipitäjässä. Toisaalta lotta työssä korostettiin 
huomattavasti hyvämaineisuutta, siveellisyyttä ja moraalin ylläpitoa. Olisiko 
väkisinmakaamisia voinut jäädä ilmoittamatta kotiinlähettämisen pelossa? Seksuaalisen 
siveellisyyden ylläpito kuului naiselle ja naisen tuli vetää kanssakäymisen rajat.
61
 Ei ole 
tarvinnut olla lotta joutuakseen miettimään, edesauttoiko itse seksuaalisen väkivallan 
kohteeksi joutumista, mutta vahva, arvostettu järjestö saattoi lisätä painetta salata ikävät, 
häpeälliset sattumukset. Selvää kuitenkin on, että lotat puuttuivat väkisinmakaamisen 
uhreista; joko he jättivät rikoksen ilmoittamatta tai eivät kunnioituksensa ansiosta joutuneet 
tällaisten rikosten uhreiksi. 
 
Haluttiinko kovassa puutteessa elävien miesten tekoja sitten ymmärtää ylemmässä portaassa? 
40-vuotiaan työpalvelusvelvollisen sukupuolielämä oli kirjattu ylös väkisinmakaamisen 
yrityksen tutkimuksissa. 
”Naisten kanssa on ollut tekemisissä usein, ei kuitenkaan sen jälkeen kuin 
marraskuussa 1942 joutui työvelvollisuuttaan suorittamaan.” ”Syytetty selittää, 
ettei vielä koskaan ole ollut niin naisenpuutteessa, että olisi tarvinnut väkisin 
ottaa ja luulee sitä paitsi ettei uskaltaisikaan sitä yrittää, sillä on niin 
arkaluontoinen[…]”62 
Muutamissa väkisinmakaamistapauksissa oli selvitetty edellä mainittuun tapaan syytetyn 
seksielämää, mutta huomattavasti enemmän haureuden harjoittamisessa toisen samaa 
sukupuolta olevan kanssa ja eläimeen sekaantumisissa. Sari Näre (2008) epäilee omassa 
tutkimuksessaan, että sodanjohto suhtautui ymmärtävästi miesten naisenkaipuuseen, koska 
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Kahdessa väkisinmakaamistapauksen kuulustelupöytäkirjoissa oli mukana joukkueen johtajan 
lausunto syytetystä. Molemmat lausunnot puolustivat syytettyä ja ne oli annettu pyynnöstä. 
Lausunnoista ei käynyt ilmi, oliko pyytäjä juttua tutkiva viranomainen, vai syytetty itse. Eräs 
7. divisioonan kapteeni puolusti väkisinmakaamisen yrityksestä syytettyä sotamiestään 
seuraavasti: 
”[…]sotamies T, joka on palvellut yksikössäni vain puolentoista vuoden ajan, 
on kaikissa tehtävissään osoittautunut reippaaksi ja kunnolliseksi sotilaaksi. 
Luonteeltaan on T. todettu iloiseksi karjalaiseksi, joka ei liikoja huolehdi 
huomisesta, mutta mitään sairaloisia taipumuksia toiseen sukupuoleen nähden 
ei hänessä täällä ole todettu. – Mikäli syyte stm. T:tä vastaan aiheuttaa 
oikeudellisia toimenpiteitä niin toivon, että stm. T:n rangaistuksen 
täytäntöönpanoa lykättäisiin toistaiseksi.”64 
Toisessa lausunnossa silloisen joukkueen johtaja puolusti kahta väkisinmakaamisesta 
syytettyä alikersanttia, kehuen heitä esimerkillisiksi sotilaiksi ja nykyisin ammattitaitoisiksi 
sekä hyvinä pidetyiksi poliisimiehiksi
65
. Lausuntojen vähäisyys voi kertoa siitä, ettei 
raiskauksia hyväksytty ylemmällä tasolla, joten syytetyistä ei haluttu antaa puoltavia 
lausuntoja. Toisaalta joukkueenjohtajat olisivat voineet antaa lausuntoja, joissa vaativat 
syytetylle rangaistusta vakavasta rikoksesta, kuten homoseksuaalisissa- ja eläimeen 
sekaantumisrikoksissa tuli ilmi.  
 
Jo ensimmäisen maailmansodan aikana saksalaisissa rintamalehdissä kuvailtiin eri 
kansallisuuksien naisia. Ranskattaret kuvailtiin hieman materialistisiksi ja kevytkenkäisiksi, 
mutta kuitenkin kelvollisiksi tyttöystäviksi saksalaisille sotilaille. Itärintaman naiset 
puolestaan kuvailtiin likaisiksi varkaiksi, jotka pettivät miehiään. Omien sotilaiden ja 
vihollisen naisten ei oletettukaan olevan uskollisia, miehille uskollisuuden tuli merkitä 
uskollisuutta joukkotovereita ja kansakuntaa kohtaan.
66
 Sama linja jatkui Saksassa myös 





Annettiinko väkisinmakaamisrikoksille hiljainen hyväksyntä Suomen armeijassa? Kysymys 
vaatisi lisää tutkimusta, esimerkiksi joukkojen päälliköiden raporttien ja kirjeenvaihdon 
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läpikäyntiä. Kenttäoikeuden käsittelemien tapausten perusteella Suomen armeija käyttäytyi 
lähes nuhteettomasti, jos alkoholin holtitonta käyttöä ei oteta huomioon. Seksuaalirikosluvut 
ovat kuitenkin epäilyttävän pienet. Jatkosodan aikana armeijassa palveli 470 000–530 000 
miestä noin kolmen vuoden ajan. Voidaanko olettaa, että jatkosota oli niin uuvuttava, ettei 
rikosten tekemiselle jäänyt aikaa tai halua vai voidaanko olettaa, että suomalaiset sotilaat 
tekivät seksuaalirikoksia sodan aikana kuten muidenkin maiden sotilaat ja kontrolli 
rikoksentekijöiden kiinnisaamiseksi oli heikkoa, kuten muissakin maissa? 
 
4.3. Uhrin uskottavuus 
 
Uhrin uskottavuus oli seikka, joka tuotiin esille kuulustelu- ja istuntopöytäkirjoissa. 
Yhdessäkään tuomiossa ei kuitenkaan suoraan sanottu, että uhrin olemuksella olisi osuutta 
päätökseen. Niemi-Kiesiläinen (2000) on analysoinut vuoden 1889 rikoslainsäädännön 
kaksinaismoralistista asennoitumista naisiin. Hänen mukaansa naisen kunnia vaikutti vielä 
1900-luvulla vahvasti väkisinmakaamisrangaistuksen laatuun, vaikka oikeustieteessä 
käsityksestä oli jo luovuttu. Seksuaalirikokset kohdistuivat näin ollen yleisemmin alempien 
yhteiskuntaluokkien naisiin.
68
 Sodassa alempiarvoisina naisina voidaan käsittää vastapuolen 
naiset. Saksan kenttäoikeuksissa toisen maailmansodan aikaan punnittiin 
väkisinmakaamistapauksissa aina avoimesti uhrin uskottavuus ja oliko uhri itse aiheuttanut 




Karjalaisnaisen väkisinmakaamisen yritystä käsitellyssä kenttäoikeudenistunnossa arvioitiin 
myös uhria. ”- Merkittiin pöytäkirjaan, että asianomistaja on siistikäytöksinen, -puheinen ja -
pukuinen nuori nainen.”70 Toisessa väkisinmakaamisen yrityksessä 19-vuotias palvelijatar 
lähti kävelemään syytetyn kanssa vapaaehtoisesti. ”Kertoja ei sano olleensa vielä milloinkaan 
miesten kanssa tekemisissä eikä lähtenyt nytkään sotilaan kanssa sellaisessa 
tarkoituksessa.”71 Eräs silminnäkijä, uhrin asuintoveri kertoi, että naisella oli ollut hyvin 
vähän poikaseuraa, vahvistaakseen tämän uskottavuutta kunniallisena naisena 
väkisinmakaamisen yrityksessä, jossa miesseurue tunkeutui asuntoon.
72
 Eräässä 
väkisinmakaamistapauksessa asianomistaja kielsi seurustelleensa syytetyn kanssa, ilmeisesti 
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todistaakseen, ettei ollut antanut aihetta raiskaukseen, kun syytetty puolestaan puolustautui 




1940-luvulla nuorten, naimattomien naisten ja miesten välistä seurustelua ei  katsottu hyvällä 
muuta kuin naimisiinmenotarkoituksessa. Kuitenkin sota-aika edisti siirtymistä avioliiton 
ulkopuolisen seksielämän täysvaltaisesta kieltämisestä vapaampaan ilmapiiriin
74
. Kenties 
nämä vapaamman ilmapiirin tuulahdukset asettivat naisille tälläisissa rikostilanteissa entistä 
kovemman todistelutaakan omasta viattomuudestaan. Naisten aseet (1993) teoksen 
muisteluissa talvi- ja jatkosodan aikaisista sukupuolten välisistä suhteista, nousee hyvin 
vahvasti esille naisten oma ryhmäkuri. Naiset korostavat sukupuolista ahdistelua olleen vähän 
ja nostavat syyksi oman käytöksensä. ”Jos omalla käytöksellään antaa tilaisuuden, toki 
miehet siellä sen hyväksi käyttävät. Metsä vastaa niin kuin sinne huutaa.” Mahdollinen 





Miesten ja naisten välisiä suhteita kyselyssä muistelleissa ja omien tuloksieni välillä on 
mielenkiintoinen yhteneväisyys. Suhteista ja mahdollisesta ahdistelusta kirjoittivat erityisesti 
korkeasti koulutetut naiset ja sotatoimialueella toimineet lotat. Heidän muisteluissaan sotilaat 
käyttäytyivät asiallisesti, jopa kunnioittavasti ja seksuaalinen ahdistelu oli harvinaista
76
. 
Väkisinmakaamisten uhreina ei tutkimuksessani näitä vastaajia näykään, joten heidän 
muistelunsa lienevät hyvin totuudenmukaisia. Väkisinmakaamisten tai niiden yritysten 
uhreiksi joutui paikallisia, jotka eivät kuuluneet tutkimuksen kyselyyn, sekä erilaisia työläisiä, 
jotka olivat vähemmistönä vastaajissa. 
 
Eräässä kahden poliisin tekemässä väkisinmakaamisessa syytetyt yrittivät erityisesti horjuttaa 
uhrin uskottavuutta. Syytetyt väittivät olleen tarkoituksena maksullisen seksin ostamisen, 
koska tiesivät naisen luona käyneen ennenkin miehiä eli ”elävän yleisen naisen tavoin”. 
Myös poliittinen luotettavuus kyseenalaistettiin.
77
 Toinen syytetyistä syyllistyi myös väärään 
valaan viettelemiseen lähettämällä tutkintovankeudestaan niin sanotun salakirjeen 
kollegoilleen, jossa kansalaisuus oli selvästi uhrin uskottavuuden horjutusperuste. ”Ettehän 
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tahdo, että suomalainen soturi joutuu ryssän huoran takia putkaan ja linnaan. […]ettei 
minulle koituisi pahaa yhden ryssän naisen takia”.78 
 
Kuulustelupöytäkirjoissa uhrin asuintoverit kertoivat, ettei uhri ollut viettänyt huonoa elämää, 
eikä ollut suhteissa suomalaisiin miehiin. Muiltakin todistajilta perättiin uhrin elämäntavoista 
ja poliittisesta kannasta.
79
 Se, että viranomaiset selvittivät useassa tapauksessa uhrin 
elämäntapoja, antoi vaikutelman, että naisen maineella oli merkitystä tuomiota annettaessa. 
Pidettiinkö väkisinmakaamista hyväksyttävämpänä, jos uhri oli yleinen nainen tai muuten 
vain kevytkenkäinen ajan normeihin nähden? Ainakin syytetyt turvautuivat tällaiseen 
ajatteluun. Väkisinmakaamisista annetuissa tuomioista ei kuitenkaan ollut havaittavissa 
mitään erityisen lyhyitä tuomioita tapauksissa, joissa uhrin kunniallisuutta selvitettiin. Uhrien 
panettelu lienee ollut enemmänkin syytetyn oman maineen pelastamisyritys tai yhteisön 
sympatian keräämistä. 
 
4.4. Joukkotapaukset ja lotta 
 
Löytämissäni väkisinmakaamistapauksissa oli kaksi tapausta, joissa oli useampi kuin yksi 
syytetty. Molemmat rikokset tapahtuivat Itä-Karjalan sotilashallintopiirin I kenttäoikeuden 
piirissä ja molemmissa tapauksissa uhri oli venäläinen nainen. Vaikka venäläiset olivat 
kansalaisuutena pienin ryhmä väkisinmakaamisrikosten uhreissa, kohdistui heihin hyvin 
julmasti toteutettuja väkisinmakaamisia. Kolmea venäläistä uhria kohden tehtiin yhteensä 
kahdeksan rikosta. 
 
Kontupohjan Vanhassakylässä syyskuussa 1942 tapahtuneeseen joukkoraiskaukseen syyllistyi 
viisi miestä; kolme suomalaista sotamiestä ja yksi alikersantti sekä vienankarjalainen 
paikallispäällikön apulainen. Uhrina oli 33-vuotias venäläinen nainen. Viiden miehen ryhmä 
tuli kuorma-autolla naisen kotiin illalla käskien laittamaan samovaarin tulille. Nainen 
ymmärsi kuitenkin sen verran suomea, että oivalsi tunkeilijoiden todelliset aikeet. Hän 
onnistui pakenemaan naapuritaloon tekosyynään hiilten hakeminen, jonne miehet kuitenkin 
seurasivat häntä ja tunkeutuivat sisälle pahoinpidellen talon isännän. Naisen löydettyään neljä 
heistä raiskasi hänet vuorollaan talon toisessa kammarissa. 
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Kuulusteluissa syytettyjen kertomukset menivät osittain ristiin ja humala heikensi muistia. 
Kolme miehistä myönsi ”paritelleensa” naisen kanssa, yksi myönsi yrittäneensä onnistumatta 
ja viides kertoi sammuneensa autoon jo ennen asuntoon tunkeutumista. Syytetyt 
kyseenalaistivat uhrin itkemisen ja/tai vastarinnan tekemisen. Syytetyistä vienankarjalainen 
mies kirjoitti kenttäoikeuden tuomarille kirjeen, jossa vetosi vapaaehtoiseen panokseensa 
Suomen armeijassa ja tietämättömyyteensä Suomen säännöistä. Mies kielsi kirjeessä myös 
syyllistyneensä väkisinmakaamiseen, vaikka oli kuulusteluissa myöntänyt tekonsa.
80
 Ei ole 
nähtävissä, että miehet yrittivät kuulusteluissa vetää samaa köyttä puolustaen toisiaan. 
 
Kaikki viisi tuomittiin. Paikallispäällikön apulainen A.H. tuomittiin väkisinmakaamisesta 
erittäin lieventävien asianhaarojen vallitessa kymmeneksi kuukaudeksi vankeuteen, yhteensä 
yhdeksi vuodeksi seitsemäksi kuukaudeksi vankeuteen. Muita syytteitä olivat useampi 
juopumus, vaikean ruumiinvamman aikaansaaminen, hyvän järjestyksen ylläpitämiseksi 
annettujen määräysten rikkominen ja väkijuomien luvaton valmistuttaminen. Alikersantti 
A.E. tuomittiin väkisinmakaamisesta ja juopumuksesta kahdeksi kuukaudeksi vankeuteen. 
Sotamies O.V. ja sotamies A.R. molemmat tuomittiin juopumuksesta kahdeksi kuukaudeksi 
vankeuteen ja lieventävien asianhaarojen vallitessa tapahtuneesta väkisinmakaamisesta 
kymmeneksi kuukaudeksi vankeuteen, yhdistettynä yhdeksitoista kuukaudeksi vankeuteen. 
Sotamies K.H. puolestaan tuomittiin moottoriajoneuvon kuljettamisesta juopuneena, 
juopumuksesta ja väkisinmakaamisesta yhteensä kuuteen kuukauteen vankeutta. Vain A.H. 
vangittiin, joten on melko selvää, että hänestä oli entisenä puna-armeijan sotilaana tehty 
joukkoraiskauksen syntipukki.
81
 Mietityttämään jäivät lieventävät asianhaarat. Mitä ne olivat 
väkivalloin toteutetussa joukkoraiskauksessa, jossa tekijät tunkeutuivat uhrin kotiin? 
Asiakirjoista ei myöskään selvinnyt se, joutuivatko muut tuomitut ikinä suorittamaan 
vankeusrangaistuksiaan. 
 
Toinen väkisinmakaaminen, jossa tekijöitä oli useampia, oli kahden poliisin elokuussa, 
aamuyöllä 1942 Äänislinnassa tekemä rikos. Toinen syytetyistä haki uhrin, 22-vuotiaan 
venäläisen parturin, naapuritalosta käyttäen asemaansa poliisina ja sitoen tältä silmät naisen 
paidalla. Syytetyt raiskasivat uhrin asunnossaan vuorotellen, toisen pidellessä naista. 
Asunnossa oli myös kolmas mies, joka näki osan tapahtumista, tekemättä kuitenkaan mitään. 
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Uhrin mainitaan olleen poissa tolaltaan kuulusteluissa ja itkeneen. Uhrille tehtiin 




Syytetyt poliisit kiistivät väkisinmakaamisen ja antoivat useissa kuulusteluissa hyvin 
toisistaan poikkeavia lausuntoja. Uhrin uskottavuutta yritettiin horjuttaa, kuten aikaisemmin 
olen kuvaillut. Syytettyjen mielestä syyte oli nostettu pelkästään ilkeämielisessä 
tarkoituksessa. Lääkärintarkastus tuki syytettyjen poliisimiesten väitettä, mutta toisaalta mitä 
uhri olisi hyötynyt syytteen nostamisesta, koska hänellä ei ollut vahingonkorvausvaateita.
83
 
Myös syytettyjen muuttuneet kertomukset tukivat uhrin yhtenäistä lausuntoa tapahtumayöstä. 
Syytetyistä ainakin toinen tuomittiin väkisinmakaamisen yrityksestä yhdeksi vuodeksi 





Tässä väkisinmakaamistapauksessa syytetyt yrittivät pitää toistensa puolia. Vanhempi 
syytetyistä kertoi kuullensa toverinsa ja ”venakon” olleen ”[…]paritteluhankkeissa kaikessa 
sovussa.” Myös useampia silminnäkijöitä kuulusteltiin. Heidän kertomuksensa tukivat uhrin 
kertomusta yön tapahtumista. Eräs silminnäkijä kertoi myös toisen syytetyistä ahdistelleen 




Vain yhdessä väkisinmakaamisessa uhrina oli lotta. Halusin nostaa tapauksen lähempään 
tarkasteluun, koska lotat puuttuvat lähes kokonaan seksuaalirikoksista, mikä oli 
silmiinpistävää, koska heitä oli jatkosodan aikana eri komennuksilla yli 90 000. Tapauksen 
rikosnimike oli jatkettu väkisinmakaaminen, mutta syyte raukesi toteennäyttämättömänä. 
Sukupuoliyhteyksien katsottiin tapahtuneen, mutta pakottavasta väkivallasta ei ollut todisteita. 
Tapauksessa sairasjunassa palvellut lotta ja vänrikki, siviiliammatiltaan laivuri, olivat 
lähteneet moottoriveneajelulle Äänisjärvelle ja päätyneet Solomannin alueelle, Pässinrantaan 
erääseen paikallisten asukkaiden torppaan. Asianomistajan mukaan syytetty raiskasi hänet 
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Ensimmäisissä kuulusteluissa syytetty oli kuulustelijan mukaan sanonut käyttäneensä 
”[…]sen verran väkivaltaa, että sai aikeensa onnistumaan”, mutta myöhemmin muuttanut 
lausuntoaan. Syytetty oli myös tuonut esille kuulusteluissa, että: ”[…]hän on hyvissä väleissä 
ylempien upseerien kanssa”. Torpan emäntä todisti aikaisemmin kuulleensa itkua ja 
avunhuutoja yöllä kamarista, mutta kenttäoikeuden istunnossa muutti lausuntoaan. Emäntä 
sanoi, ettei ollut kuullut mitään yöllä, mutta kertoi lotan aamulla itkeneen ja aavistellut, että 
tämä oli väkisinmaattu. Mitä oikeasti tapahtui? Oliko lotta vänrikin kanssa 
sukupuoliyhteydessä omasta tahdostaan ja tuli aamulla vain katumapäälle, ollen huolissaan 
maineestaan tai mahdollisesta raskaudesta. Vai väkisinmakasiko syytetty lotan ja pelotteli 




4.5. Vankeutta ja kuritushuonetta 
 
 
Goldstein on muotoillut raiskauksen uhrin tuntemuksia seuraavasti: ”Väkivaltainen valloitus 
uhrin vartaloon, edustaa hänelle kaikkein raainta kuviteltavissa olevaa hyökkäystä hänen 
intiimiin minäänsä ja ihmisen kunniaa vastaan.”88 Raiskaus jättää elinikäiset, henkiset arvet 
uhriinsa. Laissa tälle rikokselle oli kuitenkin säädettävä konkreettinen rangaistus. Vuoden 
1889 rikoslaissa (RL 19.12.1889/39) väkisinmakaamisesta oli säädetty korkeintaan 
kymmenen vuotta kuritushuonetta tai asianhaarojen ollessa erittäin lieventävät vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Yritystä pidettiin rangaistavana.
89
 Sotaväen rikoslaissa (SRL 
30.5.1919/71) ei ollut muutoksia väkisinmakaamisen osalta. Ensimmäisen luvun 11 § sanoi, 
että rikokset, jotka eivät olleet sotilasrikoksia, mutta käsiteltiin sotatuomioistuimessa, 
kuuluivat yleisen lain piiriin. Saman luvun kuudes pykälä ulotti lain koskemaan kaikkia, jotka 
oleskelivat ”sotanäyttämöllä valtakunnassa tai sen ulkopuolella tai sotatilaan julistetuilla 
alueilla valtakunnassa tai sen ulkopuolella”90 
 
Allan Serlachiuksen Suomen rikosoikeuden oppikirjassa (1924) hän on avannut rikoslain 
pykälien sisältöä. Väkisinmakaamisessa ainoastaan nainen saattoi olla väkisinmakaamisen 
esine. Serlachius selittää, että kuka vain voi joutua väkisinmakaamisen uhriksi, myös julkisen 
porton väkisinmakaamista pidetään nykyisin rikoksena. Väkisinmakaamisen yritys oli myös 
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rangaistava ja itse väkisinmakaamisen katsotaan täyttyneen, kun siitinelimet olivat yhtyneet. 
Yhdynnän ei tarvinnut jatkua loppuun asti ollakseen väkisinmakaaminen. Raiskaus oli 




Suurimmassa osassa rangaistuksista syytetty sai tuomion muistakin rikoksista, esimerkiksi 
juopumuksesta. Vertailin rangaistusten ankaruutta toisiinsa vain väkisinmakaamisen osalta 
annettujen rangaistusten osalta. Kaikista 30 väkisinmakaamisrikoksesta vain kolmesta ei 
selvinnyt asiakirjoista syytetyn saamaa tuomiota. Yhdeksässä tapauksessa syyte hylättiin eri 
syistä. 
 
Kovimman rangaistuksen sai 2. divisioonassa palvellut pioneeri, joka väkisinmakasi 
karjalaisen talollisen tyttären metsässä sitoen uhrilta kädet. Pioneeri sai kuusi vuotta 
kuritushuonetta väkisinmakaamisesta sekä velvoitettiin maksamaan korvauksia uhrille. 
Yhteensä syytetty tuomittiin kuudeksi vuodeksi kahdeksaksi kuukaudeksi 
väkisinmakaamisesta ja huoruudesta yksinteoin (syytetty oli naimisissa), asiakirjan 
väärentämisestä ja tahallisesta palvelusrikoksesta kuritushuoneeseen. Hänet oli tuomittu 
ennen jatkosotaa siveellisyysrikoksesta.
92
 Jatkosodan aikana tapahtuneista 
väkisinmakaamisista annetuista tuomioista ankarin jäi siis useamman vuoden lain sallimasta, 
ankarimmasta 10 vuoden kuritushuonerangaistuksesta. 
 
Seuraavaksi pisimmät tuomiot väkisinmakaamisista olivat viisi vuotta kuritushuonetta. 
Molemmissa rikosnimike oli väkisinmakaamisen yritys. Toisessa tapauksessa syytetty  
tuomittiin muistakin rikkeistä ja toisessa tapauksessa syytetty tuomittiin rikoksen uusijana. 
Syytetty, joka tuomittiin väkisinmakaamisen yrityksen lisäksi lievästä pahoinpitelystä, auton 
kuljettamisesta humalassa ja kiristämisestä, yhteensä kuudeksi vuodeksi kuristushuoneeseen 




Rangaistusten pituus lyheni seuraavaksi kahden vuoden kuritushuonerangaistuksiin. Näitä 
kahta tuomiota seurasi kolme yhden vuoden kuritushuonerangaistusta, minkä jälkeen loput 
tiedossa olevat tuomiot annettiin kuukausissa. Erot väkisinmakaamisista ja niiden yrityksistä 
annetuista tuomioista olivat siis merkittävät. Kaikkiaan 18 tuomiota on selvillä, kun pois 
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jätetään syytteiden hylkäämiset. Näistä 10 tuomiota on alle vuoden mittaisia. Joukossa on niin 
väkisinmakaamisia kuin sen yrityksiäkin. Jokainen rikos tuli käsitellä ja harkita 
tuomioistuimessa tapauskohtaisesti, erilaiset lieventävät tai raskauttavat asianhaarat huomioon 
ottaen. Näin suuret vaihtelut tuomioissa kuitenkin ihmetyttivät. Varsinkin, kun 
väkisinmakaamisten yrityksistä ja väkisinmakaamisista jaetut tuomiot eivät noudattaneet 
minkäänlaista ryhmäytymistä. Vaikka yrityskin oli rangaistava, luulisi siitä kuitenkin 
rangaistaneen lievemmin kuin itse väkisinmakaamisesta. Kuten asetelmasta näkyy, 










6 v kh 5 v kh 1 v kh 
2 v kh 5 v kh   
2 v kh 1 v 6 kk kh   
10 kk vank 1 v vank   
10 kk vank 8 kk kh   
10 kk vank 7 kk kh   
8 kk kh 6 kk vank   
6 kk vank     
2 kk vank 
avunanto 5 kk 
vank   
 
Asetelma 2. Väkisinmakaamisrikoksista annetut tuomiot. 
Lähde: Kenttäoikeuksien tuomiokirjat 1941–1944, T 18891–18944, KA, S. 
 
Asianhaarojen ollessa erittäin lieventävät laissa säädettiin vähintään kuusi kuukautta 
vankeutta väkisinmakaamisesta. Kuuden kuukauden minimituomioon tuomittiin yksi 
väkisinmakaamisesta syytetty. Tuomioissa oli kuitenkin yksi tapaus, jossa 
väkisinmakaamisesta ja itsensä päihdyttämisestä väkijuomilla tuomittu alikersantti sai kahden 
kuukauden vankeusrangaistuksen. Alikersantti N oli ollut mukana venäläisen naisen 
joukkoraiskauksessa. Kuulusteluissa hän myönsi yrittäneensä raiskata uhrin, siinä kuitenkaan 
onnistumatta humalansa takia.
94
 Teko jäi siis syytetyn kertomuksen mukaan 
väkisinmakaamisen yritykseksi, jolloin hänelle tuomittu rangaistus oli lainmukainen. 
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Tuomiokirjaan jätettiin kuitenkin rikosnimikkeeksi väkisinmakaaminen, jolloin tuomio oli 
lyhyydessään lain vastainen. 
 
4.6. Hylätyt ja lykätyt 
 
Joutuivatko tuomitut sitten kärsimään vankeus- ja kuritushuonerangaistuksensa vai vaikuttiko 
sota ja sen miehistötarve rangaistuksien lykkäämiseen? Vastausta varten tulisi tutkia 
vankiloiden asiakirjoja, mutta tässä tutkimuksessa en lähtenyt niin tekemään. Suuntaa 
antavana voidaan pitää tuomiokirjojen merkintöjä siitä, vangittiinko tuomittu vai ei. Aina tätä 
merkintää ei tehty. Lisäksi oikeusistuntojen pöytäkirjojen päätös- kohtaan kirjattiin usein: 
”Tuomittu määrätään vangittavaksi ja passitetaan [Viipurin/Mikkelin/Kuopion] 
lääninvankilaan rangaistustaan kärsimään[…]”. Tämä lausahdus kirjattiin lähes aina, kun 
myös tuomiokirjaan merkittiin tuomitun vangitsemisesta. Näissä tapauksissa voi siis olettaa, 
että tuomittu  vangittiin ja rangaistus myös pantiin täytäntöön. 
 
Väkisinmakaamisrikoksissa kahdeksan tuomittua vangittiin ja oletettavasti heistä ainakin viisi 
myös passitettiin kärsimään rangaistustaan. Kolmessa tapauksessa tuomiokirjasta puuttui 
merkintä vangitsemisesta kokonaan. Seitsemässä tapauksessa tuomiokirjaan merkittiin ”ei 
vangittu”. Nämä seitsemän vangitsematta jäänyttä saivat tuomiot aina kahden vuoden 
kuritushuonerangaistuksesta kahden kuukauden vankeusrangaistukseen. Miksi heitä ei 
tuomiosta huolimatta vangittu ja ovatko he koskaan joutuneet kärsimään rangaistustaan? 
Näiden seitsemän vangitsematta jääneiden uhreja oli neljä, joista kolme oli venäläistä. En 
tiedä, onko uhrin kansalaisuus voinut vaikuttaa tuomion toteuttamiseen ja kuka viimekädessä 
huolehti siitä, passitettiinko tuomittu kärsimään rangaistustaan vai ei. Vankilaan toimitettujen, 
tai ainakin vangittujen tuomittujen uhreista suurin osa oli karjalaisia naisia. Haluttiinko tällä 
osoittaa ylemmältä tasolta karjalaisten kunnioitusta ja hengenheimolaisuutta? 
 
Jos oletetaan, että niitä kolmea tuomittua, joiden kohdalle ei tuomiokirjaan merkitty mitään, ei 
myöskään vangittu, nousi tuomittujen, mutta rangaistuksensa välttäneiden määrä kymmeneen. 
Kahdeksan vangittua ja kymmenen vangitsematta jäänyttä. Luvut kertovat 
rangaistusjärjestelmän joko olleen tehoton jatkosodan aikaan tai haluttomuudesta toteuttaa 




Syyte väkisinmakaamisesta, sen yrityksestä tai sekaantumisesta valvottavaansa hylättiin 
yhdeksän kertaa eli 30 % väkisinmakaamistapauksista. Kolmesta syytteen 
hylkäämistapauksesta ei ollut tarkempia tietoja selvillä. Käsittelen kuutta muuta tapausta 
seuraavaksi tarkemmin. Ensimmäinen hylätty syyte koski virkamiehen sekaantumista 
hoidettavaansa. Syyte perustui yhden silminnäkijän kertomukseen, joka tuli ilmi, kun syytetty 
A.H:ta syytettiin erilaisista väkijuomiin liittyvistä rikoksista sekä vangittujen venäläisten 
naisten oikeudettomasta vapauttamisesta. Paikallispäällikön apulainen A.H. nouti toistuvasti 
venäläisiä, vangittuja naisia huoneeseensa, jossa nämä saivat oleskella vapaasti ja usein myös 
yömyöhään. Toisen paikallispäällikön apulaisen yöpyessä syytetyn luona, A.H. toi 
vuoteeseensa yöksi venäläisen naisen, jonka kanssa olivat todistajan mukaan”piehtaroineet” 
aina aamuun asti. Syyte hylättiin toteennäyttämättömänä sekaantumisen osalta. Syytetyn 
mukaan hän toi naisvankeja huoneeseensa vain siivoamaan.
95
 Noin kaksi kuukautta tämän 
jälkeen A.H. syyllistyi aiemmin kertomaani joukkoraiskaukseen, josta hänet sitten tuomittiin. 
 
Perkjärven rautatieaseman läheisyydessä tapahtuneesta väkisinmakaamisesta kenttäoikeus 
katsoi, että jutussa esitettiin enemmän kuin puoli näyttöä siitä, että syytetty sotamies pakotti 
väkivaltaa käyttäen työläisnaisen luvattomaan sekaannukseen kanssaan. Syytetty kuitenkin 
kielsi rikoksen, eikä häntä voitu määrätä valalle väärän valan pelossa, joten ”asia jätetään 
vastaiseksi, jolloin se voipi tulla ilmi”. Syytetyn, suomalaisen sotilaan, puolesta todisti kaksi 
muuta sotilasta. Tapahtumalla ei ollut silminnäkijöitä, vaikka uhri oli oman kertomuksensa 
mukaan itkenyt ja huutanut apua. Syytetty myös myönsi tarjonneensa uhrille rahaa jutun 
sopimiseksi, mutta omien sanojensa mukaan ainoastaan häväistysjutun välttääkseen.
96
 Yksi 
syytteen hylkäys oli myös jo edellä kertomani jatkettu väkisinmakaaminen, jossa uhrina oli 
lottana toiminut nainen. 
 
Syyte sekaantumisesta valvontansa alla olevaan, laitoksessa säilytettävään naiseen hylättiin 
myös ja rikosnimikkeeksi muuttui arvolleen sopimaton käyttäytyminen, josta syytetty, 47-
vuotias vänrikki, sai kaksi kuukautta vankeutta. Kyseisestä tapauksesta ei löytynyt 
kuulustelupöytäkirjoja, joten uhrista ei ole tarkempia tietoja.
97
 Väkisinmakaamisen yrityksen 
syyte hylättiin toteennäyttämättömänä. Tapahtumista oli vain uhrin ja syytetyn kertomukset. 
Työpalvelusvelvollinen oli lomillaan tutun naisen luona juopottelemassa ja naisen 
                                                 
95
 Itä-Karjalan shp ko I 10/42 T18960 §37, kp, KA, S. 
96
 Kannaksen ryhmän ko 02/43 T18893 §60, tk, KA, S. 
97
 Itä-Karjalan shp ko I 05/43 ja 06/43T18960 §163, §181, tk, KA, S. 
42 
 
kertomuksen mukaan käynyt käsiksi häneen. Syytetyn mukaan puhe oli aluksi maksullisesta 
seksistä, mutta kun tällä ei ollut vaadittua summaa, ei sukupuoliyhteyttä tapahtunut. 





Kuudennessa, helmikuussa 1943, hylätyssä tapauksessa rikosnimike oli väkisinmakaaminen. 
Syytetty oli 17-vuotias siviili Sortavalasta ja uhri suomalainen työläisnainen. Kenttäoikeus 
katsoi väkisinmakaamisen jääneen luotettavasti toteennäyttämättä. Syytetty väitti, ettei ollut 
koskaan ennen edes nähnyt uhria. Uhrille tehtiin lääkärintarkastus, mutta jutun 
asiakirjavihkoa ei löytynyt, joten en tiedä kumman kertomusta lääkärinlausunto tuki. 
Epäilyttäväksi jutun teki syytetyn kannalta se, että hänet oli tuomittu tammikuussa 1943 
nuorena henkilönä lievästä pahoinpitelystä, kotirauhan rikkomisesta ja väkisinmakaamisesta 
kahdeksi vuodeksi yhdeksi kuukaudeksi kuritushuoneeseen. Asian käsittelyssä syyttäjä oli 
tuonut ilmi, että syytetty oli ahdistellut törkeästi muitakin naisia, mutta nämä eivät olleet 









Haureuden harjoittaminen alle 17-vuotiaan lapsen kanssa oli kolmanneksi yleisin 
seksuaalirikos. Tällä rikosnimikkeellä oli 13 rikosta, joista kaikista on selvillä syytetty ja 
uhreista vain kahden tiedot puuttuvat. Viidessä tapauksessa tapahtumista oli vajaat tiedot 
lähinnä kuulustelupöytäkirjojen puuttumisen vuoksi. Nuorin syytetty oli iältään 23- ja vanhin 
74-vuotias. Syytettyjen ikää tarkasteltaessa lapsiin sekaantuneissa oli suurin ikähaitari ja 
korkein keski-ikä, 40 vuotta. Uhreja oli yhteensä 19, koska yhdessä rikoksessa uhreja oli 
yhteensä kuusi. 
 
Uhrien keskimääräinen ikä oli 11,8 vuotta, nuorimman ollessa 5-vuotias ja vanhimman 15-
vuotias. Kaikki uhrit yhtä lukuun ottamatta olivat tyttöjä. Alkoholilla ei ollut osuutta asiaan 
kuin neljässä tapauksessa. Viranomaiset olivat myös selvästi suhtautuneet tähän rikokseen 
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syyllistyneisiin tuomiten, päätellen kuustelupöytäkirjojen sanamuodoista sekä tuomioista. 
Kaikki syytetyt tuomittiin ja vain yksi syytetty vapautettiin ymmärrystä vailla olevana. 
Syytetyt olivat sotilasarvoiltaan sotamiehiä ja aliupseeristoa (kersantti, alikersantti, vääpeli). 






Kukaan syytetyistä ei suoraan kieltänyt tapahtunutta, mutta vain kaksi myönsi suoraan 
rikoksen tapahtuneen kuten ilmoitettu. Lähes kaikki siis kielsivät tapahtumat osittain, lähinnä 
pakottavan väkivallan tai eivät muistaneet mitään humalansa takia. Alkoholin vaikutuksen 
alaisena oli vain neljä syytettyä, mutta he kaikki syyttivät humalatilaansa tapahtuneesta, tai 
eivät muistaneet yhtään mitään, kuten väkisinmakaamisissakin. Eräs sotamies tunkeutui kiljua 
nautittuaan paikallisten asukkaiden taloon: 
”Tämän jälkeen oli kertoja menettänyt muistinsa niin, ettei muista senjälkeisistä 
tapahtumista mitään[…] Kertoja ei muista missä hän oli nukkunut ja kenen vieressä, 
mutta muistelee J:n maininneen kertojalle jotain semmoista, että kertoja olisi kiusannut 
lapsia.”100 
Junassa 14-vuotiasta tyttöä ahdistellut mies puolustautuu seuraavasti: ”[…]mutta ei kertoja 
muista tarkalleen, koska oli juovuksissa, että mitä oli tällöin tehnyt naiselle.[…]Syynä 
edellämainittuun tekoon selittää olleen juopumuksen ja katuu nyt tekoaan.”101 
 
Muita puolustautumisia olivat naisen puute
102
, uhrin luuleminen vanhemmaksi ja uhrin 
aloitteellisuus. Naisen puutteella perusteli tekoaan eräs sotamies, joka harjoitti haureutta 9-
vuotiaan tytön kanssa Sortavalan ympäristössä. 
”[…]selittäen kysyttäessä olleensa aivan selvä, mutta olevansa sukupuolisesti hyvin 
herkkä ja kun hänen piti päästä kotiansa lomalle, niin oli hän tilaisuudessa niin 
kiihoittunut, ettei voinut itseään hillitä, valittaen nyt kovasti tekoansa, sekä pyytäen 
päästä rintamalle, ettei tekisi tyhmyyksiä.”103 
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Tässäkin puolustautumisessa, kuten alkoholin vaikutusta syytettäessä, syytetty ikään kuin 
erkaannutti teon itsestään. Syytetty loi kuvaa, ettei voinut teolleen itse mitään, se vain tapahtui 
esimerkiksi kiihottumisen tai alkoholin takia. Syytetty myös pyysi päästä rintamalle, pois 
ihmisten ilmoilta, koska ei muuten kenties voisi hillitä itseään. 
 
Jeff Hearn (1998) on tutkinut miesten väkivallan muotoja nykypäivänä pääasiassa miesten 
tuntemiin naisiin. Samat väkivallalle tyypilliset asiat näyttäisivät kuitenkin pätevän myös 
tutkimiini tapauksiin. Hearnin haastattelemille miehille väkivallastaan puhuminen oli hyvin 
voimakas tapa etäännyttää itsensä tehdystä väkivallasta. Miesten puheissa eriytyi kaksi eri 
ihmistä: väkivaltainen minä, joka teki väkivallan ja toinen minä, jota haastateltiin. Tekosyinä 
väkivallalle oli muun muassa alkoholi. Miehet määrittelivät väkivallan olevan jossain heidän 
sisällään, minkä sitten jokin tekijä, esimerkiksi alkoholi, vapautti. Miehet eivät tulkinneet 
olevansa vastuussa, kuten Hearn kirjoittaa:”Violence may be presented as having a ’life of its 
own’ ”.104 
 
Useammassa puolustautumisessa syytetty kertoi luulleensa uhriaan vanhemmaksi
105
. Olisiko 
vanhempi uhri, eli rikosnimekkeen vaihtuminen haureudesta lapsen kanssa 
väkisinmakaamiseksi sitten hyväksyttävämpi? Ilmeisesti syytetyt ainakin olettivat näin 
olevan, koska käyttivät väärää iän tulkintaa puolustautumiseen. Myös pari muuta tapausta 
antoivat viitteitä, että seksuaalirikoksiin osoittivat välinpitämättömyyttä, tai suoranaista 
hyväksyntää, muutkin kuin itse tekijät. 
 
Äänislinnassa vapaaehtoisena palveluksessa ollut lapsen väkisinmakaamisen silminnäkijä 
kertoi oikeudelle tapahtumista: ”Kun kertoja huomasi, ettei hän yksinään voinut miehelle 
mitään, lähti hän nopeasti hakemaan omasta yksiköstään apua. Yksikön pihamaalla 
tapaamiensa kahden miehen kieltäydyttyä lähtemästä auttamaan[…]”106 Myös loppukesästä 
1941 Virolahdella sattuneessa lapseen sekaantumisessa talon ulkopuolella seisoskeli kaksi 
sotilasta (sotamies ja alikersantti) tapahtumien ajan, koska he luulivat syytetyn vieressä 
puolialastomana ollutta tyttöä täysi-ikäiseksi. Sotilaat kuulivat talon sisältä lapsen itkua ja 
käskivät syytettyä lähtemään, mutta poistuivat, kun syytetty ei välittänyt heidän 
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 Oliko tälläisessä välinpitämättömyydessä kyse sodan turruttavasta 
vaikutuksesta moraaliin ja kiinnostus pelkkää omaa henkiinjäämistaistelua kohtaan?  
 
Syytteen osittain kieltävistä neljä väitti uhrin olleen aloitteen tekijä. Tuomioiden perusteella 
vaikuttaa siltä, että kenttäoikeus ei  ottanut huomioon näitä väitteitä tuomioita antaessaan, 
vaan piti vastuun tapahtuneesta täysi-ikäisellä tekijällä. Käkisalmella jatketusta haureuden 
harjoittamisesta alle 15-vuotiaan lapsen kanssa syytetty sekatyömies kertoi 12-vuotiaan tytön 





Myöskin Viipurissa tapahtunut haureus lapsen kanssa oli syytetyn mukaan tapahtunut uhrin 
vastaan panematta. ”Kertoja[syytetty] kielsi millään tavoin tehneensä väkivaltaa tytölle, vaan 
oli tämä kertojan esityksestä erikoisemmin vastaan väittämättä suostunut olemaan kertojan 
kanssa”109 Molemmissa tapauksissa lapset antoivat erilaiset lausunnot tapahtumista. Lapsen 
kertomukselle annettiin siis täysi arvo. Vain yhdessä tuomiokirjassa arvioitiin uhria: 
”joka[uhri] osoittautui siistiksi, teräväksi, pikku tytöksi”110 Uhrin kertomusta ei myöskään 
tuomion perusteella heikentänyt se, että uhri oli yhdessä tapauksessa vajaaälyinen lapsi ja 
yhdessä tapauksessa kuuromykkä. 
 
Parissa tapauksessa syytetty oli ilmeisesti niin hädissään syytteestä, että yritti vaikuttaa 
todistajaan. Sortavalassa tapahtuneessa 5-vuotiaan tytön hyväksikäytössä syytetty pyysi 
todistajaa kertomaan kuulusteluissa, ettei tämä olisi nähnyt syytettyä koko rikoksen 
tapahtumapäivänä.
111
 Toisessa tapauksessa eräs rautatieläinen yritti kaksi päivää rikoksen 
jälkeen tarjota uhrin isälle yhden kuukausipalkan suuruista summaa, jos tämä jättäisi 
rikosilmoituksen tekemättä. Uhrin isä ilmoitti kuitenkin tapahtuneesta samana päivänä 
viranomaisille.
112
 Mitään tietoa ei tietenkään ole tapauksista, joissa syytetty olisi saattanut 
päästä pälkähästä lahjomalla uhrin vanhemmat hiljaisiksi. Vaikeat ajat saattoivat houkuttaa 
ylimääräisen rahan tai tavaran ottamiseen, varsinkin jos lapselle ei ainakaan fyysisesti käynyt 
pahasti. 
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5.3. Sielullisesti sairaita? 
 
Komentajan lausunto löytyi kahden tapauksen yhteydestä. Molemmissa suhtautuminen oli 
melko neutraalia. Kummassakaan ei otettu kantaa tuomion antamiseen tai syyllisyyteen. 
”[…]olen todennut stm. O.T:n ahkeraksi ja työteliääksi sekä tottelevaiseksi kaikessa 
palveluksessa. Muuten on hän vähäpuheinen ja tekee umpimielisen vaikutuksen, 
naisseurassa tuntuu hän suorastaan ujolta. Toiset sotilaat näyttävät häntä jossain 
määrin kiusoittelevan kaikenlaisesta. Osittain se johtunee siitä, että he väittävät kerran 
todetun stm. T:n harjoittaneen onaniaa. […] Lisäksi väitetään erään lotan v. 1942 
kevättalvella epäilleen stm. T:n hautoneen joitain aikeita toista lottaa kohtaan[…]”113 
Erästä alikersanttia kuvaili komppanian päällikkö seuraavasti: ”[…]tunnen hänet hyvänä ja 
pelkäämättömänä sotilaana, ehkä jonkinverran itseensä sulkeutuneena.” Lisäksi komppanian 
päällikkö kehui syytetyn hoitaneen työtehtävänsä kirjurina kiitosta ansaittavalla tavalla ja 
kertoi vielä syytetyn humaltuvan helposti.
114
 Silmiinpistävää oli molemmissa lausunnoissa 
syytetyn kuvaileminen sulkeutuneeksi. Oliko tämä oikeasti syytetyssä havaittava piirre, vai 
kuvailijan mielikuva lapsiinsekaantujasta, joka sitten syytteen nostamisen jälkeen ”havaittiin” 
syytetyssä. 
 
Haureuden harjoittamisessa alle 17-vuotiaan lapsen kanssa oli selvästi kiinnitetty huomioita 
syytetyn henkiseen terveydentilaan. Suurimmassa osassa tapauksia selvitettiin syytetyltä 
suvun sairaustaustaa
115
 ja kolmelle syytetylle suoritettiin tarkat mielenterveystutkimukset, 
joiden monisivuiset tulokset liitettiin jutun asiakirjavihkoon. ”Suvussaan ei sano ilmenevän 
mielisairautta eikä kaatumatautia ja sanoo olevansa viinaan menevä. […] Kuulusteltava 
selittää olevansa normaali sukuvietistään[…]”116 Myöskin uhreja käytettiin lääkärin 
tarkastettavana neljässä eri tapauksessa, eli suhteessa enemmän kuin väkisinmakaamisissa. 
 
Kahdessa tapauksessa syytetyt ilmoittivat itse olevansa sairaita. ”G. ilmoitti, että hän on 
jollakin lailla sielullisesti sairas, sillä hän harrastaa luonnotonta sukuvietin tyydytystä[…] 
Tämä tälläinen olotila oli vaivannut G:tä jo useita vuosia.” Rikosnimikkeenä oli 
siveettömässä tarkoituksessa sukupuolikuria loukkaavaan tekoon ryhtyminen sellaisen 
henkilön nähden, joka ei ole täyttänyt 15 vuotta. Syytetty G. oli paljastanut sukupuolielimensä 
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kahdelle tytölle ja tyydyttänyt itsensä tyttöjen edessä.
117
 Toinen tapaus, jossa syytetty sanoi 
olevansa sairas, oli ainut jossa syytetty vapautettiin ymmärrystä vailla olevana. Tapauksessa 
oli kuusi uhria, joita syytetty houkutteli kotiinsa, halaili, kävi käsiksi, puhui seksistä ja näytti 




Lapsiin sekaantumisista voisi yhteenvetona todeta, että rikoksesta syytettyjä pidettiin sairaina. 
Syytetyt puolustautuivat kertomalla seksin puutteesta ja luulleensa uhrejaan vanhemmiksi. 
Tämä viittaa yleisen suhtautumisen naisten ahdisteluun olleen melko välinpitämätön, mutta 
lasten ahdisteluun suhtautumisessa linja oli tiukempi. Uhreiksi valikoitui kahta lukuun 
ottamatta suomalaisia lapsia, joista vain yksi oli poika. Uhrien lausunnoille annettiin 




Lapsiin sekaantumisrikoksista oli kaikista 13:sta tuomittu 12 rangaistukseen ja vain yksi 
vapautettu ymmärrystä vailla olevana. Rikoslain 20 luvun seitsemännessä pykälässä 
määriteltiin rangaistukset lapseen sekaantumisesta. Ankarin rangaistus oli määrätty alle 12-
vuotiaaseen tyttöön sekaantumisesta; kuritushuonetta vähintään kaksi vuotta ja enintään 
kahdeksan vuotta tai vankeutta vähintään kuusi kuukautta. Laissa otettiin huomioon, oliko 
lapsi ”ennen maattu”, mutta ei määritelty, kuinka sen tuli vaikuttaa rangaistukseen. 12 – alle 
15-vuotiaan tytön makaamisesta kovin rangaistus oli kaksi vuotta kuritushuonetta. 15 – alle 
17-vuotiaan tytön makaamisesta kovin rangaistus oli kolme kuukautta vankeutta. 
 
Laissa määriteltiin myös, ettei yli 12-vuotiaaseen lapseen sekaantumisesta tullut virallisen 
syyttäjän nostaa syytettä, mikäli asianomistaja ei ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi. 
Laki tunsi tältä osin vain tytön uhrina, vaikka omaan lapseen tai lapsipuoleen sekaantumisessa 
ei puolestaan määritellä sukupuolta. Rikosnimekkeissä sekaantuminen lapseen tarkoitti, että 
syytetty oli harjoittanut sukupuoliyhteyttä lapsen kanssa ja haureuden harjoittaminen tarkoitti 
muuta seksuaalista väkivaltaa uhrille. 
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Ankarin rangaistus tuomittiin siviilille haureuden harjoittamisesta alle 15-vuotiaan lapsen 
kanssa; kahdeksan vuotta kuritushuonetta. Tuomittu vangittiin ja ainakin 
kenttäoikeudenistunto pöytäkirjojen mukaan passitettiin vankilaan. Uhrina oli tapauksessa 5-
vuotias suomalainen tyttö. Syytetty ei kieltänyt tapahtumia, mutta ei muistanut mitään 
useamman päivän ryyppyputken takia. Puolustuksekseen syytetty kertoi, että hän oli aina ollut 
”taipuvainen antamaan makeisia ja muuta hyvää lapsille, niin tytöille kuin pojille, sekä 
koirille.”119 
 
Toiseksi kovin rangaistus tuomittiin sekaantumisesta lapseen, joka ei ollut täyttänyt 15-vuotta 
ja väkisinmakaamisesta yksin teoin, vähäisen vamman aiheuttaneesta pahoinpitelystä, 
palvelusvelvollisuuden täyttämättä jättämisestä ja itsensä päihdyttämisestä yhteensä seitsemän 
vuotta ja 15 päivää kuritushuonetta, sekä rahallista korvausta vaatteista ynnämuusta uhrille. 
Tuomittu alikersantti alennettiin lisäksi miehistöön kuuluvaksi. Uhri oli karjalainen, 12-
vuotias tyttö. Tyttö oli lisäksi kuuromykkä. Tässäkin tapauksessa syytetty väitti olleensa niin 
humalassa, ettei muistanut mitään tapahtumista. Tapauksen todistajat kertoivat kuitenkin 





Kolmanneksi ankarin rangaistus oli kuusi vuotta kuritushuonetta haureuden harjoittamisesta 
alle 15-vuotiaan lapsen kanssa, yhteensä 6 vuotta ja 2 kuukautta kuritushuonetta lisäksi 
tehdyistä itsensä päihdyttämisestä väkijuomilla ja hyvän järjestyksen ylläpitämiseksi 
annettujen säännösten rikkomisesta. Lisäksi tuomittu erotettiin virastaan kantahenkilökuntaan 
kuuluvana vääpelinä. Tämä tapaus oli ainoa, jossa uhrina oli 9-vuotias, venäläinen poika. 
Rikos aiheutti ilmeisesti kohua, koska kenttäoikeuden istunnossa oli mukana Päämajan 
valvontaosaston
121
 edustaja. Kaikki asiakirjat tuomiota myöten julistettiin salaisiksi, eikä 
jutun asiakirjavihkoa kuulustelupöytäkirjoineen valitettavasti löytynyt. Tuomiokirjan 
kenttäoikeuden istuntopöytäkirjassakin tapahtumista kerrottiin hyvin suppeasti. Tämäkin 
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Vain kolme langetettua tuomiota oli alle vuoden mittaisia ja yhdestä tuomiosta oli tietona vain 
vangitseminen. Kaikki tuomiot vaikuttaisivat olleen lain mukaan annettuja. Ehdollisena oli 
annettu yksi tuomio haureuden harjoittamisesta alle 15-vuotiaan lapsen kanssa erittäin 
lieventävien asianhaarojen vallitessa sekä juopumuksesta yhden vuoden ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen. Erittäin lieventävinä asianhaaroina huomioitiin mahdollisesti se, ettei 
uhrille omien sanojensa mukaan jäänyt mitään ”sielullisia tuskia”, sekä se, ettei seksuaalinen 




Lapsiin sekaantumisissa tuomitun vangitseminen ja vankilaan passittaminen oli 
säännöllisempää kuin väkisinmakaamisissa. 11 tapauksessa syytetty tuomittiin 
vankeusrangaistukseen ja niistä kahdeksassa tuomittu myös vangittiin. Yhden tuomitun 
kohdalla tietoa vangitsemisesta ei ollut ja kahta tuomittua ei vangittu. Nämä tuomitut saivat 
kahdeksan kuukauden vankeus- ja kuritushuonerangaistukset. Eli kaikki yli vuotta pidemmän 
vankeusrangaistuksen saaneet tuomitut myös vangittiin. 
 
Haureudet alaikäisten lasten kanssa tapahtuivat pääasiassa suomalaisten uhrien kanssa. 
Lapsista vain yksi oli karjalainen ja yksi venäläinen. Uhreista kahden kansalaisuutta ei 
kirjattu. Uhrien suomalaisuuteen lienee vaikuttanut se, että rikokset tapahtuivat pääosin ennen 
sotia Suomelle kuuluneissa kaupungeissa ja pitäjissä, esimerkiksi Sortavalassa ja Viipurissa. 
Lapsiin sekaantumisissa ei siis näkynyt uhrin kansalaisuuden vaikutusta uhriksi 
valikoitumisessa. 
 
Rangaistusten tarkastelu lapsiin sekaantumisrikoksista antoi johtopäätöksen, että kyseiseen 
rikokseen suhtauduttiin vakavasti. Langetetut tuomiot olivat kovia ja ne pantiin pääasiassa 
täytäntöön. Rikoksen vakavuutta ei vähentänyt uhrin kansalaisuus, ikä tai vamma, vaikka 
tapauksella ei aina ollut silminnäkijöitä. Itse laista voisi sanoa, että 15–17-vuotiaaseen lapseen 
sekaantumisesta säädetty kolmen kuukauden maksimirangaistusta voidaan pitää oudon 
lievänä, koska kyseessähän on väkisinmakaamiseen verrattava rikos, josta 
rankaisemismahdollisuudet ovat olennaisesti kovempia. Laki haureudesta lapsen kanssa ei 
ollut tuolloin kovin lasta suojeleva ottaen huomioon maksimirangaistukset ja vaatimus siitä, 
ettei yleinen syyttäjä saanut uhrin ollessa yli 12-vuotias nostaa syytettä ilman asianomistajan 
ilmoitusta. Mielestäni juuri uhrin ollessa lapsi, eli suojaton osapuoli, rangaistusten olisi 
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pitänyt olla kovempia kuin väkisinmakaamisissa ja syytteen nostamisen mahdollisimman 
helppoa. 
 
5.5. Tytärpuoli vaimoksi 
 
Löytämissäni seksuaalirikoksissa oli yksi tytärpuoleen sekaantuminen Itä-Karjalan 
sotilashallinnon II kenttäoikeuden käsiteltävänä. Rikoslain 20 luku 2§ kielsi lapsipuoleensa 
sekaantumisen. Ankarin rangaistus oli molemmille osapuolille neljä vuotta kuritushuonetta tai 
vähintään kolme kuukautta vankeutta. Kyseisessä tapauksessa alikersantin vaimo oli 
kuolinvuoteellaan esittänyt toivomuksenaan miehensä ottavan vaimon aikaisemmasta liitosta 
syntyneen tyttären tulevaksi vaimokseen. Alikersantti ja hänen tytärpuolensa  kihlautuvatkin 




Alikersantin lausunnoissa hän vakuutti tietämättömyyttään kyseisestä lain pykälästä ja 
anoikin tasavallan presidentiltä poikkeuslupaa naimisiin menemiselle, koska tytärpuoli oli 
raskaana hänelle. Presidentti ei kuitenkaan myöntänyt lupaa. Myös komppanian päällikkö 
antoi asiasta lausuntonsa, vakuuttaen alikersantin tietämättömyyttä ja puhdasta rakkautta. 
Alikersantti tuomittiin sekaantumisesta 6 kuukaudeksi vankeuteen, mutta häntä ei  vangittu. 
Kuulustelupöytäkirjoissa ei kuultu tytärpuolta, mutta alikersantin lausunnon perusteella 
heidän tunteensa olivat molemminpuoliset ja yhtyminen tapahtui molempien 





6. Luonnotonta yhteyttä humalassa 
 
6.1. Upseeri ja sotamies ne yhteen soppii… 
 
Haureuden harjoittaminen samaa sukupuolta olevan kanssa päätyi seksuaalirikoksena 
kirjoihin ja kansiin 10 kertaa. Vain yhdestä rikoksesta ei ollut tarkempia tapahtumia selvillä. 
Kaikissa tapauksissa osapuolet olivat miehiä ja ainakin toista osapuolta rangaistiin. 
Haureuden harjoittamisella toisen samaa sukupuolta olevan kanssa käsitettiin lainsäädännössä 
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olevan sukupuolivietin tyydyttämistä, kaikkea toisen samaa sukupolta olevan henkilön kanssa 
tehdyt, jommankumman tai kummankin sukuvietin tyydyttämistä tarkoittavat teot, myös 
itsetyydytys
126
. Myös naisten välinen haureus oli siis laissa kielletty, mutta löytämissäni 
tapauksissa ei ollut yhtään naista syytettynä. Todennäköisesti haureutta harjoitettiin 
sotatoimialueella myös naisten kesken, mutta kyseinen rikos lienee ollut vaikeammin 
havaittavissa. Naisten läheisyyttä ei kummaksuttu yhtä helposti kuin miesten. Vivica Bandler 
(1992) kertoo omissa muistelmissaan, kuinka huonot majoitusolot pakottivat lotat keräämään 




Alkoholilla oli huomattava merkitys tapahtumien unohtamisessa, kahdeksassa tapauksessa 
alkoholilla oli osuutta asiaan. Kuudessa tapauksessa toinen osapuoli määritteli itsensä uhrin 
asemaan homoseksuaalin ollessa tekijä. Tasan puolet näistä rikoksista tapahtui 14. 
divisioonan piirissä. Homoseksuaalisista suhteista syytettyjen keski-ikä oli 32 vuotta, 
nuorimman ollessa 20-vuotias ja vanhimman 44-vuotias. Heistä vain yksi oli naimisissa. 
 
Syytetyistä ainoastaan kaksi oli sotilasarvoltaan miehistöä (sotamies ja korpraali), yksi 
työvelvollinen ja yksi sotilasvirkamies, loppujen kuuden syytetyn ollessa upseeristoa 
(alikersantti, luutnantti, vänrikki, vääpeli ja kaksi kersanttia). Voiko tästä päätellä Suomen 
upseeriston olleen homompaa kuin miehistön vai kiinnitettiinkö kyseiseen rikokseen 
enemmän huomiota, jos siihen syyllistyi ylempiarvoinen sotilas? Todennäköisemmin 
jälkimmäinen vaihtoehto. Siviiliammateiltaan syytetyissä ei näkynyt yhteneväisyyksiä. 
Ammatit vaihtelivat pankin prokuristista maanviljelijään ja opiskelijaan. Kantahenkilökuntaan 
kuuluvia oli kuitenkin peräti neljä. 
 
Uhreissa tai kumppaneissa hajontaa olikin jo enemmän. Kaikista 14 rikoskumppanista 
seitsemän oli sotamiehiä, yksi siviili ja viisi upseeristoa (kaksi alikersanttia, kersantti, 
ylikersantti, luutnantti). Yhdessä rikoksessa uhrista ei ollut tietoja. Suurimmassa osassa 
rikoksia toteutuikin asetelma: ylempiarvoinen hyväksikäyttäjä ja alempiarvoinen uhri, joka ei 
tiennyt mihin ryhtyi. Kuinka usein tällainen asetelma sitten oikeasti piti paikkansa, on asia 
erikseen. ”Uhrille” oli helpompaa ottaa hyväksikäytetyn asema ja välttyä tuomiolta sekä 
häpeältä. Myös kuulustelijoiden ja kenttäoikeuden oli ajan tuntemukseen homoseksuaaleista 
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tukeutuen helpompi nähdä vanhempi, auktoriteettiasemassa oleva sairas homoseksuaali, joka 
houkutteli viattomia hyväksikäytettäväkseen. Kukaan uhreista ei kuitenkaan kuulusteluissa 
kertonut syytetyn auktoriteettiaseman vaikuttaneen tapahtumiin. 
 
Aiemmin kerroin vallitsevista käsityksistä sodan vaikutuksesta homoseksuaalisuuden 
nousuun Suomessa. Teoriaa on sovellettu Yhdysvalloista omiin puitteisiimme, erityisesti 
Tuula Juvonen ja Kati Mustola ovat olleet teorian kannalla. Joensuun yliopistosta pro-gradu 
tutkielman kirjoittanut Sandra Hagman on kuitenkin lähtenyt rohkeasti ja hyvin perusteluin 
kritisoimaan sodan erityistä vaikutusta homoseksuaalisuuden yleistymiseen. Tutkielma 
käsittelee Itä-Suomessa toisen maailmansodan jälkeen tapahtuneita homoseksuaalisia 
rikoksia. Hagman nojaa tutkimuksessaan biovallan käsitteisiin ja siihen liittyviin eri tekijöihin 
homoseksuaalisen rikollisuuden nousun syynä. Eri tekijöitä ovat Suomessa omaksuttu 
väestöpolitiikka, Saksasta omaksuttu rotuhygienia ja homouden pitäminen sairautena. 
Hagman vertaa myös tilannetta Ruotsiin. Ruotsissakin kontrolloitiin homoutta jo 1930-luvulta 





Hagman kritisoi myös Juvosen ja Mustolan näkemyksen nojautumista vähäisiin muisteluihin 
ja korostaa, ettei homoseksuaalisten rikosten määrää sodan aikana ole vielä tutkittu. Tähän 
vajaukseen voin nyt tuoda valaistusta. Haureuden harjoittamisesta samaa sukupuolta olevan 
kanssa käsiteltiin kenttäoikeudessa kymmenen kertaa kolmen sotavuoden aikana. Noin kolme 
tapausta vuotta kohden. Luku on pieni, vaikka voidaankin olettaa että kaikki 
homoseksuaaliset rikokset eivät tulleet ilmi. Varsinkin jos kaksi ihmistä oli yhdessä omasta 
vapaasta tahdostaan, eivät ainakaan itse osapuolet ole todennäköisesti ilmiantaneet itseään. 
Löytämieni tapausten lukumäärän perusteella sotaa ei voi pitää suomalaisten nuorten 
homoseksuaalisten tuntemusten erityisenä herättäjänä, vaan homoseksuaalisen rikollisuuden 
määrän nousu sodan jälkeen johtuu todennäköisesti myös yhteiskunnassa vallinneesta 
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6.2. Homous sairautena 
 
Homoseksuaalisuutta pidettiin sairautena vielä jatkosodan aikaan. 
”Maaliskuun 19. päivänä 1944 oli 16. Spol K:aan puhelimitse ilmoittanut 14. Le. Lv:n 
komentaja majuri Magnusson, että hänen laivueessa palveleva alik. S. olisi harjoittanut 
luonnotonta sukupuoliyhteyttä samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa[…]” ”Kertoja 
selittää saaneensa tälläiseen luonnottomaan haureudenharjoittamiseen alun 8-
vuotiaana ollessaan[…]”129 
Homoseksuaaleilla oli todennäköisesti vaikeuksia yrittäessään sopeutua ajan muottiin, 
varsinkin jos omille tuntemuksilleen ei ollut edes määrittelyä. Monessa agraariyhteisössä ei 
välttämättä suhtauduttu paheksuvasti homoseksuaaleihin, joten armeijan ja lain jyrkkä 
tuomitsevuus saattoi tulla yllätyksenä. Kukaan syytetyistä ei yrittänyt puolustella omia 
tuntemuksiaan samaa sukupuolta kohtaan hyväksyttävinä tai normaaleina. Syytetyt puhuivat 
itsekin suuntauksestaan sairautena. ”Vastaaja väitti niinikään ettei hänellä ole aikaisemmin 
ollut mitään luonnonvastaisia taipumuksia”130 
 
Syytetyt uskoivat varmasti myös itse osittain olevansa epänormaaleja. Osa saattoi myös 
myötäillä viranomaisten käsityksiä päästäkseen vähemmällä, vaikka oikeasti olisivatkin 
hyväksyneet itsensä. 
”Kysyttäessä, mistä yllämainitut teot ovat johtuneet, sanoi vänrikki S. olleensa jo noin 
pari vuotta ennen sotaväkeen tuloaan tietoinen siitä, että on epänormaali ja sanoi 
taistelleensa k.o. taipumusta vastaan, mutta ei ole voinut asialle mitään. Vänr. S. kertoi 
vielä, ettei ole ymmärtämättömyydessä kääntynyt lääkärien puoleen, vaikka hänellä on 
ollut halu saada olla niin kuin terveet ja normaalit ihmiset.”131 
Sota-aikana suhtautuminen homoseksuaalisuuteen vaihteli. Sitä saatettiin suvaita, koska 
jokaista miestä tarvittiin rintamalla tai koska sota oli poikkeuksellinen emotionaalisesti: 
miehet pystyivät hakemaan turvaa ja läheisyyttä vain toisista miehistä, mikä normaalioloissa 
oli feminiiniseksi miellettyä ja näin ollen paheksuttua. Homoseksuaalisuutta saatettiin myös 
paheksua, mistä kertoivat tarinat yllätetyistä miespareista, jotka muu ryhmä pahoinpiteli tai 
vei tapauksen kenttäoikeuteen.
132
 Mielenkiintoinen havainto kuulustelijalta oli erään 35-
vuotiaan haureudesta saman sukupuolen kanssa syytetyn kersantin harrastuksista. ”Kertojan 
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suvussa ei ole todettu mielisairautta. Kertojalla on taiteellisia harrastuksia 
näyttämötaiteeseen ja lauluun,[…]”133 Kommentista voi olettaa kuulustelijalla olleen tietyn 
mielikuvan homoseksuaaleista, koska kenenkään muun syytetyn vapaa-ajan viettoa ei kyselty. 
Sama kersantti yritti löytää parannusta sairauteensa naisten avulla: ”Syytetty sanoi 
taistelleensa tätä sairaloisuuttaan vastaan seurustelemalla naisten kanssa, mutta ei siitä ole 
ollut apua.”134 Myös Pipping suhtautui torjuvasti homoseksuaalisuuden esiintymiseen 
armeijassa: ”Heti aluksi haluan todeta, että tietääkseni komppaniassa ei esiintynyt 
homoseksuaalisuutta korostetun maskuliinisesta ympäristöstä huolimatta.” Paljon tätä 





Komentajien lausuntoja haureuden harjoittamisesta samaa sukupuolta olevan kanssa 
syytetyistä oli kaksi (pitäisi olla kolme, mutta Antrean shp:ssä tapahtuneesta haureudesta 
lausunto puuttuu). Toisessa lausunnossa homoseksuaalisuutta pidettiin selvästi vahingollisena 
sairautena ja toisessa lausunnossa suhtautuminen oli neutraalimpi, melkein puolusteleva. 
Todennäköisesti tämä johtui siitä, että lausunto koski sotamiestä, joka ainakin itse mielsi 
itsensä tapauksen uhriksi. ”[…]eikä hänen käyttäytymisensä palvelustehtävissä, eikä myös 
niiden ulkopuolella, rangaistuspäiväkirjan otteessa mainittuja rikkomuksia lukuunottamatta, 
ole antanut aihetta huomautuksiin.”136 
 
Lausunto vääpelistä, ainoasta naimisissa olevasta syytetystä, koostuu lääketieteen luutnantin 
ja patteriston komentajan lausunnoista. Syytetty kiisti kuulusteluissa kaiken. Luutnantti oli 
huomannut syytetyssä epäilyttäviä piirteitä: ”Sinä lyhyenä aikana, jona olen vääpeli K:n 
tuntenut, on hän vaikuttanut jollaintavoin hermostuneelta. Palvelustehtävänsä on hän 
suorittanut moitteettomasti.” Patteriston komentaja, kapteeni, oli jyrkempi lausunnossaan: 
”Katson kuulustelussa käyneen täysin selvästi ilmi, että vääpeli A.K. on tehnyt itsensä 
syypääksi homoseksuaaliseen tekoon. […]palvelleilta upseereilta ja aliupseereilta olen 
saanut tietää vääpeli K:n harrastelleen jo aikaisemmin e.m. hommia, mutta ettei hänen 
suhteensa ole aikaisemmin ryhdytty minkäänlaisiin toimenpiteisiin.[…]Samanaikaisesti 
(8.4.42) esitti hän kuitenkin minulle erohakemuksensa, joka osaltaan myös todistaa 
hänen väitettään vastaan.[…]K.o. tapaus on aiheuttanut oikeutettua suuttumusta 
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patteriston sisällä, varsinkin kantahenkilöstöön kuuluvien aliupseereiden keskuudessa. 
Osa heistä käntyi tänään puoleeni vaatimuksella, että vääpeli K. asetettaisiin teostaan 
syytteeseen kenttäoikeudessa ja häneltä riistettäisiin aliupseeriarvo sekä poistettaisiin 
kantahenkilöstön listoilta.”137 
Tämän rikoksen tiimoilta vaikutti todennäköiseltä, että syytetty oli peloissaan muiden 
suorastaan agressiivisesta suhtautumisesta ja mahdollisesta väkivaltaisuudesta, koska yritti 
heti rikoksen tultua julki anoa siirtoa. 
 
Mahdollista ”sakinhivutusta” voi olettaa komentajan katsoneen läpisormien, koska hän puhui 
itse kantahenkilöstön oikeutetusta suuttumuksesta. Syytetty oli myös kiihkeästi kieltänyt 
kaiken haureuden harjoittamisen, sanoen olleensa unessa. Ajalleen tyypillisesti komentaja oli 
ajatellut homoseksuaalisuutta tarttuvana sairautena, jonka leviäminen tuli estää: 
”Ottaen huomioon että vääpeli K. toimii lääkintäaliupseerina varusmiesjoukko-
osastossa, jossa tälläiset teot saattavat vaikuttaa erikoisen turmiollisesti nuorten 
miesten herkkiin mieliin[…]ehdotan tämän takia, että[…]siirrettäisiin patteristosta 
sellaiseen joukko-osastoon tai muodostelmaan, missä hän ei joudu tekemisiin ainakaan 
nuorten varusmiesten kanssa.”138 
 
Alkoholia syytetään myös haureuden harjoittamisessa samaa sukupuolta olevan kanssa 
samoin kuin edellisissä seksuaalirikoksissa. Alkoholin nauttimisella oli merkittävä vaikutus 
sairaiden taipumusten esille tulossa. Esimerkiksi 14. divisioonassa toiminut edellä mainittu 
kersantti syytti useammasta haureuden harjoittamisesta eri miesten kanssa eroottista 
luonnettaan, eli etäännytti teon täysin itsestään riippumattomaksi ja hallitsemattomaksi. 
”Yllämainittuihin tekoihin on kertoja ryhtynyt ainoastaan juovuksissa ollessaan, jolloin 
kertojan erittäin eroottinen luonne on ollut tapausten aiheuttajana, koska kertoja ei ole 
koskaan selvänä ollessaan ryhtynyt mainittuihin tekoihin, pitää viettiä juovuksissa 
ollessaan itsessään voittamattomana haluna-sairautena.”139 
 
Alkoholi oli homoseksuaalisia tuntemuksia tuntevalle miehelle yhtäaikaa rohkaisu ja 
puolustus. Alkoholi poisti estoja, jolloin mies uskalsi ehdottaa tai toteuttaa halunsa toiselle 
miehelle. Jos vastapuoli kuitenkin tyrmistyi miehen toimista tai asia joutui viranomaisten 
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käsiteltäväksi, alkoholi toimi syynä teolle. Sotilasvirkamies, joka ei muistanut humalansa 
takia harjoittaneensa oraaliseksiä toisen miehen kanssa, syytti liiaksi nauttimaansa alkoholia. 
”Mikäli kuulusteltava[syytetty] on jotain sopimatonta tehnyt k.o. iltana on se kokonaan 
pantava alkoholin syyksi. Kieltää koskaan aikaisemmin olleensa missään tekemisissä 
haureudenharjoittamisen kanssa.”140 Myös Rukavaaralla vuonna 1943 toisen miehen kanssa 
haureutta harjoittanut korpraali kertoi väkijuomien tehneen kiusauksen niin suureksi, ettei 
voinut sitä vastustaa.
141
 Eräs kersantti sanoi unohtaneensa kaikki yön tapahtumat, joista häntä 





Homoseksuaalisesti suuntautuneista ja heidän rikollisesta toiminnastaan tiedettiin varmasti 
laajemmin, kuin mitä kenttäoikeuden eteen saatettiin. Useammassa kuulustelupöytäkirjassa 
kuulusteltiin tai mainittiin todistajia, jotka olivat yleisesti kuulleet syytetyn taipumuksista, 
mutta eivät ilmeisesti olleet tehneet asialle mitään. Tästä voi päätellä, ettei asia heitä 
myöskään haitannut. Eräs kantahenkilökuntaan kuuluva mekaanikko kertoi asiasta kuultuna: 
”[…]J. kertoo yleisesti kuulleensa, että samassa yksikössä palveleva alikersantti S. 
harjoittaisi luonnotonta sukupuoliyhteyttä samaa sukupuolta olevan henkilön kanssa. 
[…]minkä perusteella kertoja alkoi uskoa aikaisemmin kuulemiaan huhu puheita.”143 Eräästä 
toisesta tapauksesta kuultu todistaja: ”[…]ilmoitti kertoja tunteneensa vääpeli K:n kaksi 
kuukauta, jona aikana kertoja ei ole varmuudella huomannut mitään erikoista. Kertoja oli 
kuitenkin kuullut huhupuheena hänen homoseksuaalisista taipumuksistaan.”144 
 
6.3. Uhri vai kumppani? 
 
Vain yhdessä tapauksessa kymmenestä tuomittiin kaksi miestä, eli molemmat rikoksen 
osapuolet, haureuden harjoittamisesta saman sukupuolen kanssa. Muutamissa tapauksissa 
syytetyn ja uhrin kertomukset poikkesivat toisistaan tai usein alkoholi vaikutti muistamiseen. 
Kenttäoikeuden täytyi kertomusten ja todisteiden valossa päättää kuka oli syyllinen 
haureuteen ja kuka oli joutunut rikoksen uhriksi. Perinteiseen oikeuskäytäntöön nojautuen oli 
vaikea määritellä uhrin käsitettä, kuten se lainsäädännössä ymmärrettiin. Vain yksi tapaus oli 
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mielestäni täysin selkeä. Uhri oli nukuksissa alkoholin vaikutuksen alaisena, jolloin syytetty 
harjoitti anaaliyhdyntää tämän kanssa. Syytetty myös myönsi teon.
145
 Tapauksessa ei 
kuitenkaan puhuttu väkisinmakaamisesta, koska ajan lainsäädäntö ei vielä tuntenut 
mahdollisuutta homoseksuaaliseen väkisinmakaamiseen. Miehen pakottaminen 
sukupuoliyhteyteen tunnettiin pakottamisena, mutta se liitettiin heteroseksuaaliseen 
väkisinmakaamiseen, ei homoseksuaaliseen rikokseen. 
 
Tapauksissa ei ollut myöskään yhtään paria, jotka olisivat puhuneet rakkaudesta toisiinsa tai 
kumppanuudesta. Monet muistelut homoseksuaalisuudesta sodassa tuovat kuitenkin esille 
juuri läheisyyden ja hellyyden kaipuun, sekä vahvat kumppanuussiteet miesten kesken
146
. 
Tälläisten perustelujen esille tuominen kuulusteluissa saattoi tehdä miehen naurunalaiseksi. 
Vaikka sama läheisyyden kaipuu vaivasi kaikkia sotilaita, ääneen ei tuntemuksistaan 
kannattanut puhua. Yksinäisyyttään lievittäneet miesparit eivät välttämättä hakeneet edes 
seksiä toisistaan, vaan tyytyivät halailuun ja läheisyyden tuomaan lohtuun
147
. Tälläiset 
miesparit tuskin päätyivät kenttäoikeuden eteen. 
 
Tapaus, jossa tuomittiin alikersantit S. ja L., oli rikosnimikkeenä jatkettu haureuden 
harjoittaminen toisen samaa sukupuolta olevan kanssa, joissa kuitenkin alikersantti S. oli aina 
aloitteiden tekijä. Kuulusteluissa alikersantti L. antoi omasta osuudestaan melko passiivisen 
kuvan. 
”Kertoja seleittää ettei hän koskaan S:n kanssa ollessaan ollut huomannut tälläiseen 
hommaan mitään kiinnostusta, mutta oli ollut S:n kanssa siittä syystä että S. oli hänen 
hyvä kaverinsa ja kun S. oli hänelle tarjoillut usein viinaa ja järjestellyt hyviä 
varusteita, niin ei viitsinyt siitä syystä kieltäytyä, eikä kertoja ollut tälläisestä mitenkään 
tietoinen, että tälläistä sukupuoliyhteyttä oli olemassakaan mutta oli nyt jälestäpäin 
kuullut että S. sairastaa juuri tälläistä sairautta.” 
S. kertoi kuulusteluissa L:n olleen myös aktiivinen osapuoli ja välillä myös saaneen 
tyydytyksen heidän välisestä seksistään, pitäen kuitenkin itsekin itseään aina aloitteiden 
tekijänä.
148
 Alikersantti L. ei selvästikään pitänyt itseään sairastuneena tapahtumista 
huolimatta. Kenttäoikeus uskoi alikersantti S: n kertomusta molempien aktiivisuudesta ja 
tuomitsi molemmat, S:n kuitenkin kaksi kuukautta pidempään vankeusrangaistukseen. 
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Kersantti R:n tapaus oli siitä mielenkiintoinen, ettei asiakirjavihkossa ollut uhrien ja/tai 
kumppanien kuulustelupöytäkirjoja. Kuulusteltiinko heitä ollenkaan ja jos kuulusteltiin, niin 
miksi pöytäkirjoja ei liitetty asiakirjavihkoon? Kersantti R:a syytettiin jatketusta haureuden 
harjoittamisesta toisen samaa sukupuolta olevan kanssa. R. harjoitti oman kertomuksensa 
mukaan haureutta useamman kerran kersantti K:n, alikersantti M:n ja ylikersantti H:n kanssa 
molempien yhteisymärryksestä ja molempien nautinnoksi. Vain luutnantti K. oli 
tiedottomassa tilassa R:n harjoittaessa haureutta tämän kanssa.
149
 Kenttäoikeus tuomitsi 
kuitenkin vain kersantti R:n, joten voimme vain olettaa tapauksen muiden osapuolten olleen 
omasta mielestään uhreja ja kenttäoikeuden yhtyneen tähän näkemykseen mahdollisten 
kuulustelujen tai muiden todisteiden perusteella. Se, oliko tapauksen osapuolten 
sotilasarvoilla vaikutusta kenttäoikeuden päätöksen ja puuttuvien asiakirjojen kanssa, jää 
arvailujen varaan. Korkeimmasta upseeristosta Päämajaa myöten juoruttiin 
homoseksuaalisista suuntauksista sodan aikana ja myöhemmin. Tälläinen sopimaton käytös 





Kahdessa tapauksessa homoseksuaalille viritettiin ansa hänen taipumustensa paljastamiseksi. 
Ensimmäinen paljastus toteutettiin korsussa ajomiehen toimesta. Hänen vieressään nukkunut 
vääpeli K. oli jo useampana yönä kopeloinut häntä, yrittäen saada kätensä sisään housun 
kauluksesta. Toverinsa neuvosta ajomies jäi hereille odottamaan seuraavan yön tapahtumia, 
valmiina lyömään vääpeli K:ta. Tapahtumat toistuivat kuten edellisinä öinä, jolloin ajomies 
löi vääpeli K:ta yhteensä kolme kertaa herättäen kaikki korsussa olijat. Kuulusteluissa ajomies 




Toisessa tapauksessa Helsingissä lomilla ollut sotamies meni siviilin asuntoon, aavistaen 
tämän ”perversit” taipumukset. Asunnossa siviili K.C. hyväili sotamiestä ja harrasti 
oraaliseksiä tämän kanssa. Tämän jälkeen he lähtivät asunnosta sotamiehen tarkoituksenaan 
luovuttaa K.C. sotilaspartiolle. Sotamies kertoi kuulusteluissa tarkoituksenaan olleen 
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ainoastaan nähdä, millälailla ”perversit” toimivat ja saada mies sitten kiinni teoistaan. 




Ensimmäisessä tapauksessa homoseksuaalisten taipumusten paljastajaa ei tuomittu ja 
homoseksuaaliseksi paljastunut tuomittiin hänen kieltäessään tapahtumat. Ensimmäisessä 
tapauksessa oli todennäköisempää, että kyse oli todellisuudessa vain vääpelin taipumusten 
paljastamisesta, koska ajomies kertoi tilanteesta toverilleen jo aikaisemmin. Toisessa 
tapauksessa oli kyseenalaisempaa, oliko ansan viritys vain jälkeenpäin keksittyä 
puolustautumista. Sotamies antoi asioiden edetä aika pitkälle, vain selvittääkseen siviilin 
seksuaalista suuntautumista. Kenttäoikeus ainakin katsoi asian olleen näin, koska tuomitsi 
sotamiehen rangaistukseen. Siviili kiisti syyllisyytensä, eikä häntä tuomittu ainakaan 
kenttäoikeudessa. 
 
Esille nostamani piirteet haureuksista saman sukupuolen kanssa kertoivat homoseksuaalisten 
rikosten olleen seksuaaliselta suuntautumiseltaan homoseksuaalien ja asiasta vähemmän 
tienneiden välistä yhteisymmärryksessä harjoitettua seksiä. Myös hyväksikäyttötapauksia 
löytyi, jolloin toinen osapuoli ei ainakaan omien sanojensa mukaan ollut halukas seksiin 
toisen miehen kanssa, vaan hänen humalatilaansa käytettiin hyväksi. Haureuksia paljastui 
eniten 14. divisioonassa ja yllättävän paljon upseeritasolla, mikä lienee johtunut siitä, että 
rikokseen haluttiin puuttua herkemmin ylemmällä tasolla. Homoseksuaalisuutta pidettiin 
selkeästi sairautena, mutta sitä saatettiin silti suvaita pitkiäkin aikoja, vaikka joukkueen muilla 
jäsenillä oli epäilyksiä asiasta. Kahta tapausta lukuunottamatta kaikissa muissa tapauksissa 
ainakin toinen osapuoli oli alkoholin vaikutuksen alainen. 
 
6.4. Vangitsematta jääneet tuomitut 
 
Haureuden harjoittamisesta toisen samaa sukupuolta olevan kanssa oli säädetty rikoslaissa 
korkeintaan kaksi vuotta vankeutta. Rikoslain 20 luku 12 § käskee rankaisemaan molempia 
osapuolia. Näin ei kuitenkaan löytämissäni tapauksissa yhtä lukuunottamatta tehty. Laissa ei 
oltu säädetty mitään vähimmäisrangaistuksesta. Kaikista homoseksuaalisista rikoksista on 
tiedossa syytetyn saama rangaistus. Kaikista 10 tapauksesta (11 syytettyä) oli myös tuomittu 
syyllinen, eli ketään ei vapautettu kyseisistä syytteistä. 
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Ankarinkin rangaistus jäi kauas lain asettamasta mahdollisuudesta kahteen vuoteen vankeutta. 
Pisin tuomio langetettiin haureuden harjoittamisesta samaa sukupuolta olevan kanssa yksi 
vuosi vankeutta ja yhteensä yksi vuosi kolme kuukautta lisäksi itsensä päihdyttämisestä 
väkijuomilla. Tapaukseen liittyi mielenkiintoinen kohta tuomiokirjan kenttäoikeuden 
istuntopöytäkirjassa. Päätöskohtaan kirjattiin annetun tuomion jälkeen:”[…]yksimielisesti 
kenttäoikeus nojautuen 30/12 19141[=1941] annetun lain eräistä väliaikaisista poikkeuksista 
sotatuomioistuimista ja oikeudenkäynnistä niistä annettuun lakiin, §12 harkitsee lailliseksi 
määrätä, että päätös, tuomitulla olematta oikeutta siitä valittaa, heti pantava täytäntöön, kun 
kurin ylläpitäminen sitä vaatii.” Tuomittu vangittiin ja passitettiin vankilaan.153 
 
Missään muussa tutkimassani tapauksessa ei nojauduttu tähän poikkeuslakiin, joten tämän 
tapauksen tuomitusta todellakin haluttiin hänen ryhmässään päästä eroon. Tuomion välitön 
täytäntöönpano vaikutti mielestäni hiukan oudolta, koska tapahtunut rikos ei poikennut muista 
olemalla sen törkeämpi. Syytetty harrasti oraaliseksiä humalaisen uhrin kanssa, joka pakeni 
paikalta. Tuomio perustui uhrin ja yhden silminnäkijän lausuntoihin. Silminnäkijä ei nähnyt 





Toiseksi ja kolmanneksi ankarimmat rangaistukset putosivat jo alle vuoden pituisiin 
vankeusrangaistuksiin. Kantahenkilökuntaan kuuluva kersantti sai 10 kuukauden 
vankeusrangaistuksen ja 31-vuotiaalle korpraalille langetettiin kahdeksan kuukauden vankeus, 
molemmat haureuden harjoittamisesta samaa sukupuolta olevan kanssa. Kahdeksan 
kuukauden pituisen vankeustuomion sai myös eräs työvelvollinen. Seuraavaksi pisimmät 
tuomiot olivat seitsemästä kuukaudesta alaspäin aina lyhyimpään viiden kuukauden 
vankeustuomioon. Rikosnimikkeinä olivat haureuden harjoittaminen ja jatkettu haureuden 
harjoittamien samaa sukupuolta olevan kanssa. Jatketuista haureuden harjoittamisista ei 
kuitenkaan annettu kovempia tuomioita. 
 
Homoseksuaalisissa rikoksissa merkille pantavaa oli vangitsemisten vähäinen määrä. Vain 
kaksi yhdestätoista tuomitusta vangittiin ja passitettiin vankilaan. Kuutta tuomittua ei vangittu 
ollenkaan ja kolmen tilanteesta ei ollut merkintää. Vangitsematta jättäminen viittaisi siihen, 
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ettei haureutta saman sukupuolen kanssa pidetty kovin pahana rikoksena. Siirrettiinkö 
tuomittu sitten toiseen joukko-osastoon tuomion kärsimisen sijasta, ei ole tiedossani. Toinen 
vankilaan tuomiotaan kärsimään toimitettu oli työvelvollinen, joka syyllistyi haureuden 
lisäksi juopumukseen ja sellaisten huhujen levittämiseen sotaväen kesken, jolla voi olla 
haitallista vaikutusta sotaväen mielialaan. Tuomittu ahdisteli erästä ajomiestä tämän korsussa 




Kansalaisuus homoseksuaalisissa rikoksissa oli sikäli mielenkiintoinen, että kyseisissä 
rikoksissa oli pelkästään suomalaisia tekijöitä ja uhreja/kumppaneita. Vain yhdessä 
tapauksessa uhrin kansalaisuudesta ei ollut mitään tietoja. Ainut siviilikumppanikin oli 
suomalainen mies. Todennäköisesti sodassa vastapuolen, eli venäläisten, halveksunta oli niin 
vahvaa, että seksi heidän kanssaan oli homoseksuaaleille vastenmielinen ajatus. Karjalaisia ja 
venäläisiä miehiä oli myös hyvin vähän sotatoimialueella. Miehet olivat lähinnä lapsia, 
vanhuksia tai sotavankeja. Sotavangin voisi kuvitella olevan helppo uhri homoseksuaaliselle 
väkisinmakaamiselle. Toisaalta lähes kaikki löytämäni haureudet saman sukupuolen kanssa 
tapahtuivat ilman pakottavaa väkivaltaa, lähinnä toisen humalatilaa hyväksikäyttäen. Lisäksi 
homoseksuaalin sotilaan oli helpompi tutustua muihin miehiin tai toteuttaa hyväksikäyttönsä 
ryyppy- tai majoitusporukoissa ahtaissa olosuhteissa. Jos homoseksuaalinen teko oli vain 
läheisyyden ja turvan kaipuuta, sitä tuskin haettiin venäläisestä, täysin tuntemattomasta, 
vihollisen edustajasta. 
 
Yhteenvetona voisi sanoa, että haureudesta saman sukupuolen kanssa langetetut tuomiot ja 
niiden täytäntöönpano oli ristiriidassa tuomio- ja kuulustelupöytäkirjoista huokuneen 
vastenmielisyyden homoseksuaaleja kohtaan kanssa. Tuomiot olivat lyhyitä verrattuna 
rikoslain mahdollistamaan kahden vuoden maksimirangaistukseen, ja lisäksi tuomitut jätettiin 
pääosin vangitsematta. On mahdollista, että tähän vaikutti suhtautuminen 
homoseksuaalisuuteen sairautena, jolloin vankeusrangaistusta ei välttämättä pidetty kovin 
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7. Uhreina Vappu-hevonen ja Lemmikki-lehmä 
 
7.1. Yleisiä piirteitä 
 
”[…]ennen saunaan menoansa nauttinut puolen litran pullollisen pöytäviinaa ja saunan 
jälkeen puolet pöytäviinan puolikkaasta sekä mennyt seuraavana yönä samassa kylässä 
olevaan, maanviljelijä V.H:n omistamaan navettaan ja tehnyt siellä sisällä olevalle 
’Orvokki’ nimiselle lehmälle väkivaltaa asettamalla sukupuolielimensä lehmän 
sukupuolielimeen ja lopetettuaan tämän, työntämällä kätensä lehmän 
sukupuolielimeen.”156 
Tämä sotamiehen tekemä eläimeen sekaantuminen ja itsensä päihdyttäminen oli hyvin 
tyypillinen tapaus näiden seksuaalirikosten osalta. Kaksi yleisintä elementtiä olivat viina ja 
paikallisten lehmä tai armeijan hevonen. Kolmas näille rikoksille tyypillinen elementti, johon 
kiinnitin huomiota, oli hyväksikäytettyihin eläimiin suhtautuminen uhrina. Eläimistä 
kerrottiin muutamassa tapauksessa nimi, joskus jopa väri tai muita lisätietoja. 
 
Eläimeen sekaantumisia oli yhteensä 17, syytettyjä 16. Kolmesta rikoksesta ei ole tarkempia 
tietoja, kaikista muista oli kattavat tiedot tapahtumista sekä eläimestä. 14. divisioona, 3. 
divisioona ja Impilahden sotilashallintopiiri erottuivat jokainen kolmella eläimeen 
sekaantumisella muista kenttäoikeuksista, joissa oli vain yksittäisiä eläimeen sekaantumisia. 
Eläimiin sekaantujista nuorin oli 16- ja vanhin 35-vuotias. Tästä rikoksesta syytetyt olivat 
keskimääräiseltä iältään huomattavasti nuorimpia, vain 25-vuotiaita. Kun verrataan 
ikäjakaumaa muihin seksuaalirikoksiin, voi epäillä eläimeen sekaantumisen olleen osaksi 
nuoruuden huimuutta tai kokeilunhalua. 
 
Syytetyistä naimisissa oli kolme. Eläimeen sekaantumisesta syytetyt olivat sotilasarvoiltaan 
lähinnä sotamiehiä. Tekijöistä sotamiehiä oli yhdeksän (kaksi korpraalia), yksi kersantti, yksi 
alikersantti, yksi vapaaehtoinen ja yksi siviili. Siviiliammatit vaihtelivat sekatyömiehestä 
opiskelijaan, mutta yhtään korkeammin koulutettua syytettyä ei ollut. Tämän pienen otoksen 
perusteella voi olettaa eläimeen sekaantumisen olleen Suomessa enemmän kouluttamattoman 
maaseudun väen pahe. Sekaantumisen kohteena oli lehmä kuudessa tapauksessa ja hevonen 
kahdeksassa tapauksessa. Kymmenessä eläimeen sekaantumisessa syytetty oli alkoholin 
vaikutuksen alainen. 
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Lainsäädännön määrittely eläimeen sekaantumisrikokselle oli selkeä. Tekijänä pystyi olemaan 
nainen tai mies. Rikoksen määritelmä täyttyi miehen ja naaraseläimen tai naisen 
koiraseläimen siitinelinten yhdistämisellä. Muunlainen eläimen käyttö sukuvietin 




7.2. Jäljet lannassa 
 
Yllättävän moni myönsi tekonsa aivan suoraan. Muutama syytetty ei myöntänyt, mutta ei 
myöskään suoraan kieltänyt väitteitä eläimeen sekaantumisesta humalansa takia. ”Kertojalla 
nousi voimakas halu sekaantua johonkin tallissa olevaan tammaan, mihin niistä, ei väliä”.158 
Myöntäminen oli sikäli yllättävää, että moni syytös perustui vain havaintoihin navetassa tai 
tallissa, syytetyn ulkoiseen olemukseen epäillyn rikoksen jälkeen tai eläimen olemukseen. 
”[…]tavattu maanvilj. M:n navetasta sotamies U.L, jolla oli ollut nä[h]tävästi aikomus 
harjoittaa luvatonta sukupuoliyhteyttä navetassa olleiden lehmien kanssa.”159 
 
Yleisimpiä todisteita tapahtumien kulusta olivat korokkeina käytetyt syöttö- ja juottoastiat, 
jotka olivat likaantuneet. Lehmän karvat ja tahrat syytetyn vaatteissa sekä jalanjäljet eläinten 
suojissa olivat myös todistelun välineitä. Neljässä tapauksessa kuvailtiin eläimen 
tavallisuudesta poikkeavaa olemusta, esimerkiksi vapinaa ja hännän koholla pitämistä. 
Eläinlääkärin tarkastuksesta oli kuitenkin vain yksi lausunto. Lääkärintarkastus syytetylle 
tehtiin myöskin yhden kerran. Vuokkiniemen kylällä tapahtuneessa lehmään sekaantumisessa 
tehtiin havaintoja rikospaikalla seuraavasti: 
”Täällä havaittiin, että asianomistajan lehmän takapuolen kohdalla lattialla oli puinen 
juottoastia suupuoli ylöspäin ja sen ympärillä ollut lehmänlanta oli tillusteltu 
kauttaaltaan, eroittuen ainakin yksi suuri anturakengän jälki vähän sivummalla olevassa 
lantaläjässä. Juottoastian reunoilla ei voinut havaita jalanjälkiä. Tarkastettaessa lehmää 
seisoi se köykyssä, vapisi kauttaaltaan ja piti häntäänsä koholla.”160 
Konnun kylässä erään maanviljelijän navetasta haetusta sotamiehestä havaittiin lantatahroja 
paidassa ja syytetyllä oli housut nilkoissa hakijoiden saapuessa.
161
 Kanneljärven pitäjässä 
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talon emännän epäluulot puolestaan herätti lehmän sukupuolielimen turvotus ja pihalta 




Eläimeen sekaantumisen myöntäneet syytetyt kertoivat syiksi teolleen alkoholin vaikutuksen, 
halun, spontaanin ajatuksen, ajattelemattomuuden ja kavereiden suosituksen. Myös eläimiin 
sekaantumisissa löytyi syytettyjä, jotka kertoivat unohtaneensa kaikki rikosajankohdan 
tapahtumat alkoholin vaikutuksen takia. ”Itse asiasta kuultuna kertoi kva 24.5.44 
puolenpäivän aikaan alkaneensa ryypätä[…] Senjälkeen kva väittää menneensä niin sekaisin, 
ettei muista, koska viinat loppuivat eikä koska poistui sieltä ja mitä sitten mahdollisesti oli 
tapahtunut ennen kuin seuraavana aamuna heräsi[…] Kva lisäsi vielä, ettei hän ainakaan 
selvinpäin sekaantuisi eläimeen[…]”163 Eläimeen sekaantumisesta syytetyistä löytyi yksi, jota 
oli jo aikaisemmin rangaistu samasta rikoksesta II tai III AKE:ssa
164
, mutta kyseistä rikosta ei 
löytynyt kuukausiyhteenvedoista. Ainut siviili, jota syytettiin tästä seksuaalirikoksesta, oli 
syyllistynyt siihen kahdesti ja nuorena henkilönä. Syytetty oli vasta 17-vuotias.
165
 Kaikkein 
nuorin eläimeensekaantumisen yrityksestä syytetty oli kuitenkin 16-vuotias vapaaehtoinen, 




Syytettyjen mielenterveys epäilytti myös kuulustelijoita muutamassa tapauksessa. ”Väitti 
[syytetty], ettei hänen suvussaan ole esiintynyt mielisairautta”167 ”[…] ja on muutenkin 
vaikuttanut kersantti H. kertojasta normaali mieheltä.” 168 Syytettyjen henkistä terveyttä ei 
kuitenkaan epäilty yhtä järjestelmällisesti kuin homoseksuaalisissa rikoksissa, koska eläimeen 
sekaantumista ei pidetty sairautena kuten homoseksuaalisuutta. Mahdollisena motiivina 
esitettiin ainakin yhdessä tapauksessa vahvaa seksuaalisuutta. ”Mainitsen vielä, että 
sukupuolivietti on hänellä ollut hyvin voimakas, sillä häntä on syytetty kolmen aviottoman 
lapsen maailmaan saattamisesta.”169  
 
Kahdessa tapauksessa syytetty yritti vaikuttaa todistajaan. Ensimmäisessä tapauksessa 
syytetty oli kysynyt hakijaltaan: ”eikö tästä pääsisi maksamalla” luvaten maksaa mitä 
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 Toisessa tapauksessa syytetty oli kiroillut tapauksen silminnäkijälle ja vannottanut 
olemaan kertomatta kenellekään.
171
 Kolmessa tapauksessa syytetyn heteroseksuaalisuus 
tuotiin esille. Sotamies V.R. kertoi kuulusteluissa: ”Kertoja palasi viimeiseltä lomaltaan 11.4. 
eikä ole sen jälkeen ollut sukupuoliyhteydessä naisiin.”172 Lausunnosta ei selvinnyt, halusiko 
syytetty tuoda asian esille puolustellakseen tekoaan vai kysyivätkö kuulustelija syytetyn 
seksielämästä löytääkseen selityksen eläimeensekaantumiselle. Toisessa tapauksessa syytetty 
kertoi olleensa menossa erään lotan luokse, mutta kun ei päässyt, meni navettaan ja yritti 
sekaantua lehmään, siinä kuitenkaan onnistumatta, koska tuli keskeytetyksi.
173
 Syytetty kertoi 
asiasta hyvin neutraalisti, mutta taustalla oli todennäköisesti halu todistaa viranomaisille 
normaaliuttaan, vihjaamalla epäonnistuneesta yrityksestä saada heteroseksiä. Korpraali K. 
puolestaan lisäsi kuulustelupöytäkirjaan, että hänellä oli siviilissä ollut yksi avioton lapsi, joka 
kuitenkin oli kuollut.
174
 Tämän lisäyksen tarkoitus oli selvästi viestittää heteroudesta ja 
normaalin heteroseksin harrastamisesta. 
 
7.3. Hämmästyttää, kummastuttaa pientä kulkijaa 
 
Eläimeen sekaantuminen herätti mielenkiintoa ja paheksuntaa ympärillään, kuten aina 
massasta poikkeava herättää ihmismielessä tirkistelyn halun ja kuitenkin tarpeen suureen 
ääneen paheksua normaalista poikkeavaa. Ontajoella kaksi puunkaadossa ollutta sotamiestä 
seurasi hevoseen sekaantumista noin 20 metrin päästä. Miehet yrittivät kerran keskeyttää 
sekaantumisen, mutta kun syytetty ei kuullut heitä, sai sekaantuminen jatkua silminnäkijöiden 
seuratessa tapahtumia.
175
 Tiiksassa puolestaan seurattiin tapahtumia aivan vierestä: 
”Kertoja meni aivan R:n taakse, mutta oli tämä niin kiihkeästi hommissa kiinni, ettei 
huomannut lainkaan kertojaa, joka seurasi näytelmää noin 4 metrin päästä. Kertoja 
poistui tallista hakemaan muitakin näkijöitä tälle harvinaiselle näytelmälle ja palasi 
takaisin tallille noin 5 minuutin perästä stm. H:n kanssa. R oli jatkuvasti niin kiihkeissä 
hommissa, ettei huomannut lainkaan miesten tuloa, vaan saivat nämä seurata stm. R:n 
puuhia noin 4 metrin päästä.”176 
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Silminnäkijän käyttämät sanamuodot kertoivat, että hän seurasi tapahtumia mielenkiinnolla ja 
kenties hieman huvittuneena. Silminnäkijät seurasivat tapahtumia omien sanojensa mukaan 
jonkin aikaa ja ilmaisivat sitten läsnäolonsa sanomalla ”ptruut” tekijälle. 
 
Kuulustelijoiden suhtautuminen oli kyseiseen rikokseen melko asiallista. Selostuksissa 
puhutaan ”laittomasta sukupuoliyhteydestä”, ”sekaantumisesta hevoseen tai lehmään”, tai 
”luonnottomasta sekaantumisesta lehmään”. Todistajien kuulusteluissa käyttämistä termeistä 
puolestaan välittyy tarve etäännyttää itsensä epämiellyttävästä rikoksesta; ”harjoitti parittelua 
tamman kanssa”, ”syyllistyneen paritteluun hevosen kanssa”, ”naivan erästä hevosta”, 
”alkanut naida hevostaan”.177 
 
Päälliköiden lausuntoja oli huomattavasti eniten eläimiin sekaantumisissa, peräti kuusi. 
Päälliköitä kuulusteltiin myös syytetyn ominaisuuksista kuulustelupöytäkirjoihin, mitä ei 
missään muissa seksuaalirikoksissa tehty. Tämä kertoo eläimeen sekaantumisen herättäneen 
mielipiteitä muita seksuaalirikoksia enemmän. ”Pidän sotamies U.L:a niin paljon 
rikollisluonteisena, että katson hänen olevan jopa suurena vahinkona yksikön keskuudessa, 
joten olisi hyvin suotavaa saada hänet mahdollisimman pian pois yksiköstäni.”178 Kuudesta 
lausunnosta viisi oli hyvin negatiivisia ja yksi neutraali. Neutraalissa lausunnossa todettiin 
syytetyn hoitaneen tehtävänsä tyydyttävästi ja vaikuttaneen komentajasta normaalilta 
mieheltä.
179
 Kahdessa lausunnossa syytetyn kerrottiin olevan aggressiivinen humalassa, 
yhdessä syytetyn sanottiin olevan kaikin puolin huono sotilas, yhden syytetyn osalta 
ylikersantti kertoi syytetyllä ”järjen heittäneen joskus volttia”. Yhteensä kolmessa 
lausunnossa toivottiin syytetyn siirtämistä pois osastostaan. ”Sikäli kuin jääk. T:lle tuomitaan 
vankeusrangaistus, anon, että hänet heti pantaisiin kärsimään rangaistustaan.”180 
 
Jo toista kertaa lehmään sekaantunut sotamies kirjoitti pitkän kirjeen kenttäoikeudelle 
ilmeisesti lieventääkseen tuomioitaan. Kirjeessä ei varsinaisesti pyydetty muuta kuin vielä 
yhtä tilaisuutta olla parempi kansalainen. Kirjoittaja analysoi alkoholin käyttöään ja 
rikoksiaan hyvin alakuloiseen ja itseään syyttelevään sävyyn. Omaisille lankeava häpeä 
huoletti, varsinkin kun syytetyn isä kuoli vain vuorokausi rikoksen jälkeen. Tämäkin syytetty 
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nimesi tekojensa syyksi alkoholin. Kenttäoikeus ei heltynyt kirjeen johdosta, vaan tuomitsi 




Vaikuttaisi siltä, että eläimeen sekaannuttiin kokeiluna, johon ajoi alkoholin rohkaisemana 
seksin puute. Kiinni jäätäessä tapahtumat pyyhkiytyivät syytetyn muistista tai syytetyt  
halusivat todistaa olevansa normaaleja korostamalla heterouttaan. Todistajat halusivat 
puolestaan tuoda lausunnoissaan esille paheksuntansa moista rikosta kohtaan, vaikka 
tapahtuma olikin mielenkiintoista seurattavaa. Eläimeen sekaantumisesta tuomitsemiseen ei 
tarvittu aina varmoja silminnäkijähavaintoja. Jatkosodan aikaan Suomi oli vielä hyvin 
vahvasti agraariyhteiskunta, jossa eläimet kuuluivat jokapäiväiseen elämään tiiviisti. 
Tälläinen kanssakäyminen lienee alentanut kynnystä rikokseen joka nykypäivän 






Eläimeen sekaantumisesta, taikka sen yrityksestä oli säädetty korkeintaan kaksi vuotta 
vankeutta. Tästäkään sekaantumisesta ei oltu säädetty minimirangaistusta. Tämä rikos herätti 
mielenkiintoa ja inhoa, mutta rangaistukset pysyivät lievinä. 17:sta eläimeen 
sekaantumistapauksessa syyte hylättiin neljässä tapauksessa ja kahdessa tapauksessa 
mahdollisesta tuomiosta ei ollut tietoa. Tuomioita langetettiin siis 11. 
 
Kaksi vuotta vankeutta eli pisin lain mahdollistama rangaistus oli ankarin tuomio eläimeen 
sekaantumisesta, yhteensä kaksi vuotta kolme kuukautta, kun syytetty oli lisäksi päihdyttänyt 
itsensä väkijuomilla. Syytetty, 22-vuotias sotamies, tuomittiin jo kerran aikaisemmin samasta 
rikoksesta kahden kuukauden vankeustuomioon, jonka hän oli kärsinyt. Sotamies myönsi teon 




Muita kahden vuoden vankeusrangaistuksia ei langetettu. Toiseksi ankarin tuomio oli 
pituudeltaan yhden vuoden eläimeen sekaantumisen yrityksestä. Muita syytteitä olivat jatkettu 
itsensä päihdyttäminen, palvelusvelvollisuuden täyttämättä jättäminen ja vahingonteko. 
Kolmanneksi ankarin tuomio oli 10 kuukautta vankeutta onnistuneesta eläimeen 
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sekaantumisesta. Rangaistusten ankaruustaso siis laski hyvin nopeasti. Kaikki loput tuomiot 
olivat pituuksiltaan yhdeksän kuukauden vankeudesta aresti rangaistukseen. Yli vuoden 
pituisia vankeusrangaistuksia oli siis vain kaksi kappaletta kaikista 11 tuomiosta. 
 
Sotamies, jolle langetettiin toiseksi kovin tuomio, yritti sekaantua lehmään karjalaisen talon 
navetassa. Syytetty meni sisään navettaan rikkomalla ikkunan, mihin talon isäntä heräsi ja 
meni katsomaan. Navetan ovelta hän näki sotamiehen kahden lehmän takana housut nilkoissa. 
Syytetty myönsi yrittäneensä eläimeen sekaantumista, mutta syyksi ei osannut sanoa muuta 
kuin olleensa niin juovuksissa, ettei pystynyt harkitsemaan tekoaan.
184
 Vaikka rikos jäi 
yrityksen asteelle, oli rangaistus kova verrattuna muihin langetettuihin tuomioihin. Tuomioon 
saattoi vaikuttaa yksikön päällikön toive päästä eroon sotamiehestä, joka oli ollut 
aikaisemminkin humalassa ja käyttäytynyt räyhäävästi. 
 
Kolmanneksi ankarin rangaistus, 10 kuukautta vankeutta ja korpraalin arvon menetys, 
langetettiin hevoseen sekaantumisesta. Syytetty korpraali kielsi ehdottomasti tapahtuneen, 





Eläimeen sekaantumisen syyte hylättiin neljässä tapauksessa. Yhdestä hylätystä tapauksesta ei 
ollut mitään tietoja, kolme muuta olivat seuraavanlaisia. Eräs kersantti, siviilissä 
maanviljelijä, ei pystynyt myöntämään, eikä kieltämään syytteitään, koska muisti pätki 
humalan takia. Eläimeen sekaantumissyytteet nostettiin silminnäkijähavainnon ja hevosen 
takaa löytyneen syytetyn vyön perusteella. Nämä eivät kuitenkaan riittäneet tuomioon, koska 
kenttäoikeus katsoi rikoksen jääneen näyttämättä.
186
 Armeijan Vappu-hevoseen 
sekaantumisesta syytetty alikersantti oli myös vapautettu syytteistään. Syytetty ei itse 
muistanut illan tapahtumista mitään humalansa takia, mutta piti eläimeen sekaantumista 
mahdottomana. Epäilykset rikoksesta heräsivät kun syytetty ja hevonen tavattiin metsiköstä, 
hevonen seisomassa kiinnitettynä tallatun kannon edestä. Myös hevosesta havaittiin 





 Kolmas hylätty syyte oli eläimeen sekaantumisesta, 
syytettynä sotamies ja uhrina lehmä. Syyte jäi kenttäoikeuden mukaan toteennäyttämättä, 
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koska ainoat todisteet olivat lantaiset lypsyjakkarat ja syytetyn piileskely talon emännän 




Eläimeen sekaantumisesta syytettiin ja tuomittiin lähinnä vain suomalaisia sotilaita. Kaksi 
syytetyistä oli karjalaisia nuoria poikia. Toinen oli siviilihenkilö ja toinen vapaaehtoinen. 
Nuorempi syytetty tuomittiin kahdesta eri eläimeen sekaantumisesta kuudeksi kuukaudeksi 
vankeuteen ja vapaaehtoinen 25 vuorokaudeksi arestiin. Molemmat tuomiot annettiin 
ehdollisina iästä johtuen. Suomalaisten näkyvyys eläimiin sekaantujissa johtunee siitä, että 
sotatoimialueella ei ollut muista kansallisuuksista lähinnä kuin lapsia ja vanhuksia. 
 
Vangitsemismerkintöjen perusteella eläimeen sekaantujia ei toimitettu kärsimään 
rangaistustaan kovin innokkaasti. Vain kolmen tuomitun kohdalle merkittiin vangittu ja neljän 
kohdalle ei vangittu. Lopuissa tapauksissa tuomio oli joko ehdollinen tai syyte hylättiin. Vain 
kaikkein ankarimman kahden vuoden vankeusrangaistuksen saaneen tuomitun kohdalle ei 
merkitty mitään tietoa vangitsemisesta. Aiempia tuomioita oli viidellä syytetyllä. Aiemmat 
rikokset olivat lähinnä muita pieniä rikkeitä ja vain yksi tuomittu oli jo tuomittu kerran 
aiemmin eläimeen sekaantumisesta. Vankilaan passittamisen vähäisyys oli samalla tavoin 
ristiriidassa yleisen suhtautumisen kanssa kuin homoseksuaalisissa rikoksissa. Olisiko 
miehistön suhtautuminen kyseiseen rikokseen voinut olla pikemminkin huvittunut kuin 
halveksiva? Toisaalta vangitsemiseen vaikuttivat varmasti enemmän päälliköt, joiden 




Seksuaalirikokset eivät olleet lainkaan yleisiä rikoksia tämän tutkimuksen perusteella 
Karjalassa jatkosodan aikana. Erilaisista seksuaalirikoksista nostettiin 71 syytettä ja niihin 
syyllistyi vain 68 henkilöä, kun kaikkiaan syytettyjä eri rikoksista kertyi koko jatkosodan 
aikana 53 228 (tutkimukseeni kuuluneissa kenttäoikeuksissa). Seksuaalirikosten osuus oli 
näin ollen 0,13 %. Vaikka seksuaalirikoksia oli määrällisesti vähän yli kolmen vuoden ajalta, 
oli jokainen seksuaalirikos vakava asia, varsinkin uhrin kannalta se saattoi varjostaa koko 
hänen loppuelämäänsä. Eniten seksuaalirikoksia tapahtui Itä-Karjalan sotilashallinnon I 
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kenttäoikeudessa, toiseksi eniten 14. divisioonassa ja kolmanneksi eniten Impilahden 
sotilashallinnon alueella. 
 
Seksuaalirikokset ajoittuivat pääasiassa asemasotavaiheeseen eli vuosille 1942 ja 1943. 
Ajoittumisessa saattaa olla myös hyökkäys- ja vetäytymisvaiheiden aiheuttama vääristymä, 
jolloin rikollisuuden kattavaan valvontaan ei ole ollut mahdollisuuksia. Seksuaalirikoksista 
yleisin oli väkisinmakaaminen tai sen yritys. Toiseksi yleisimmäksi seksuaalirikokseksi nousi 
yllättäen eläimeen sekaantuminen. Kolmanneksi eniten tapahtui haureuksia alle 17-vuotiaiden 
lasten kanssa. Neljänneksi yleisin seksuaalirikos oli haureus samaa sukupuolta olevan kanssa. 
Lisäksi sekaantumisia valvontansa alla olevaan tapahtui neljä tapausta, yksi 
väkisinmakaamisen yrityksen avunanto ja yksi sekaantuminen lapsipuoleensa. 
 
Seksuaalinen turhautuminen kasvoi monen sotavuoden aikana ahtaissa majoitusoloissa ja 
moraalikäsitykset heikkenivät väkivallan muuttuessa jokapäiväiseksi asioiden 
ratkaisumalliksi. Seksuaalirikoksesta tuli näin ollen ainoa turhautumisen purkamiskeino. 
Suurin osa sotilaista kuitenkin käyttäytyi normaaliolosuhteiden vaatimien moraalikäsitysten 
mukaisesti. Tilastojen mukaan väkisinmakaamisten ja sen yritysten määrä kasvoi jo sodan 
aikana merkittävästi ja luvut pysyivät korkeina aina 1950-luvun alkuun saakka verrattaessa 
sotaa edeltäviin lukuihin. 
 
Väkisinmakaamisia tai sen yrityksiä tuli esille yhteensä 25. Raiskauksia tapahtui eniten Itä-
Karjalan sotilashallintopiirin I kenttäoikeuden piirissä, sekä IV AKEssa (Kannaksen armeija). 
Seksuaalirikosten määrän perusteella voi olettaa, että seksuaalirikokset Suomen jatkosodassa 
olivat tekijöidensä itsenäisiä ratkaisuja, eivät yleisesti käytetty vastapuolen häpäisykeino. 
Väkisinmakaamisen uhreiksi ei valikoitunut merkittävän paljon mitään tiettyä kansalaisuutta. 
Uhreista venäläisiä oli kolme, suomalaisia viisi ja karjalaisia kuusi. Tuntemattomaksi jäi 
peräti kymmenen uhria. Tuomituista rangaistuksista tai hylätyistä tapauksista ei myöskään 
ollut havaittavissa venäläisten pitämistä alempiarvoisina. Venäläiset naiset joutuivat tosin 
raaimpien väkisinmakaamisrikosten uhreiksi, mikäli tämän kaltaisia rikoksia on edes 
mielekästä laittaa minkäänlaiseen järjestykseen toteuttamistavan perusteella. Venäläisten 
pieni osuus uhreista voi olla myös muuttuvien hallinto-olosuhteiden aiheuttamaa vaikeutta 
tehdä rikosilmoitus väkisinmakaamisesta tai suomalaisten sotilaiden miehittäjä aseman 
tuomaa pelkoa ilmiantaa sotilaan tekemä rikos. Olisiko Suomen armeijassa katsottu 
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väkisinmakaamisten tekemistä läpi sormien? Aineistoni ei riitä vastaamaan kysymykseen, 
mutta vähäinen väkisinmakaamisten lukumäärä patistaa pohtimaan asiaa. 
 
Eläimiin sekaantumisrikoksia tapahtui 17, joista puolet 14. divisioonan kenttäoikeuden 
piirissä. Uhreina olivat paikallisten asukkaiden lehmät tai armeijan hevoset. Tekijät olivat 
lähes jokaisessa tapauksessa humalassa. Rikoksen todisteina olivat silminnäkijä havaintojen 
lisäksi jäljet eläinsuojassa tai korokkeina käytetyissä astioissa. Myös eläimen ja tekijän 
olemukseen kiinnitettiin huomiota. Eläimeen sekaantumisrikokset kirvoittivat eniten 
lausuntoja päälliköiltä ja saivat silminnäkijät kauhistelemaan teon luonnottumuutta. 
 
Haureutta saman sukupuolen kanssa pidettiin sairautena ja se näkyi kuulustelupöytäkirjoissa. 
Homoseksuaalit joutuivat 10 kertaa syytteeseen jatkosodan aikana. Uhrin ja tekijän määrittely 
oli joissakin tapauksissa vaikeaa, koska kertomukset aloitteentekijästä ja mielihyvän 
saamisesta vaihtelivat. Kaikki uhrit ja tekijät olivat suomalaisia sotilaita, usein upseeristoa 
sotilasarvoiltaan. Homoseksuaalisten rikosten pieni määrä sodan aikana kertoo joko 
erilaisuuden hyväksymisestä, huonosta kontrollista tai, ettei sota vaikuttanut sen 
erikoisemmin homoseksuaalisten ihmisten elämään tarjoamalla uusia 
tutustumismahdollisuuksia ja pimeitä korsuja itsensä toteuttamiselle. 
 
Sekä eläimeen sekaantumis- että homoseksuaalisista rikoksista puhuttiin halveksuen, mutta 
tekijöille tuomitut rangaistukset olivat lieviä verrattuna lain antamiin mahdollisuuksiin, eikä 
tuomittuja vangittu ja passitettu kärsimään rangaistustaan. Laittomat sekaannukset tuli 
tuomita lain mukaan ja esimerkkinä muille, mutta näyttäisi siltä että miehistötarve ja 
todellinen suhtautuminen kyseisiin rikoksiin meni rangaistusten toteuttamisen edelle. 
 
Haureudet alle 17-vuotiaiden lasten kanssa olivat minulle vaikeimpia käsitellä 
puolueettomasta tutkijapositiosta kiinni pitäen. Lapsiin sekaantumisesta nostettiin syyte 13 
kertaa eli tämä seksuaalirikostyyppi oli kolmanneksi yleisin sotatoimialueella. Haureuksista 
lapsien kanssa syytetyillä oli korkein keski-ikä. Kenttäoikeudet suhtautuivat haureuksiin 
lasten kanssa vakavasti päätellen jaetuista tuomioista. Yhtäkään syytettä ei hylätty ja lapsien 
lausunnoille annettiin täysi arvo tapahtumien kulun kerronnassa. Vain kaksi uhreista ei ollut 
suomalaisia lapsia ja vain yksi uhreista oli poika. Lapsiin sekaantumisia tapahtuikin eniten 




Kaikissa seksuaalirikostyypeissä esiintyi teon etäännyttämistä itsestään. Väkivallan oli 
aiheuttanut esimerkiksi alkoholi, halu tai kiihottuminen ja kun tämä sisäinen tekijä pääsi 
valloilleen, ei mies voinut enää itselleen mitään, vaan rikos vain tapahtui. Huomattavasti 
yleisin syypää tai tekosyy teolle oli alkoholi. Viranomaiset selvittivät syytetyn, uhrin ja 
silminnäkijöiden nauttimia alkoholimääriä melko tarkasti. Usein seksuaalirikoksesta syytetty 
kertoi olleensa niin humalassa, ettei muistanut edes rikoksen tapahtumista, mikä toimi oivana 
puolustautumiskeinona syytteitä vastaan. Todistajien arvion mukaan syytetty ei useinkaan 
ollut vaikuttanut niin humalaiselta, kuin mitä tämä itse väitti. 
 
Seksuaalirikoksista syytetyt olivat vain muutamia poikkeuksia lukunnottamatta 
sotilashenkilöitä ja työvelvollisia. Siviilejä oli syytetyissä neljä eri henkilöä. Uhreissa 
puolestaan oli vain yksi lotta kaikkien muiden ollessa siviilejä, kun haureuksia saman 
sukupuolen kanssa ei oteta huomioon. 
 
Väkisinmakaamisrikoksissa valitettavan monta uhria jäi tuntemattomaksi asiakirjavihkojen 
puuttumisen ja/tai tuomiokirjojen kenttäoikeuden istuntopöytäkirjojen suppeuden vuoksi. 
Lyhimmillään istunnoista kertoviin pöytäkirjoihin merkittiin ”toisti mitä 
kuulustelupöytäkirjaan on merkitty…”. Aineisto oli pääosin hyvin säilynyttä ja selkeää. Vain 
muutamista kenttäoikeuksista ei ollut säilynyt asiakirja-akteja kaikilta vuosilta. Sortavalan 
sotilashallintopiirin kenttäoikeuden asiakirja-aktit olivat ainut kummastuttava kokonaisuus, 
koska asiakirjat olivat erittäin hyvin säilyneitä, siistejä ja järjestyksessä, mutta silti en löytänyt 
yhtäkään viidestä kyseisessä piirissä tapahtuneesta seksuaalirikoksen asiakirjavihkosta. 
 
Tutkimuksen on aina tarkoitus antaa vastauksia kysymyksiin, mutta kun kyseessä on aiemmin 
tutkimaton aihe, herättää sen tutkiminen vastausten lisäksi myös paljon uusia kysymyksiä. 
Tutkimukseni suomalaissotilaiden tekemistä seksuaalirikoksista jatkosodan aikana onkin vain 
yksi päänavaus muiden joukossa myös vähemmän Suomea mairittelevien aiheiden 
tutkimiseksi. Antti Kujala (2008) on venäläissotilaiden vankisurmia tutkiessaan todennut 
osuvasti ”Jokainen hoitakoon ensiksi oman tonttinsa”. On helppo tuudittautua ajatukseen 
Suomesta urheana Neuvostoliiton vastustajana ja verrata sotarikoksiamme muihin toisen 
maailmansodan kauheuksiin manner-Euroopassa. Jatkosota ei kuitenkaan ollut yhtään sen 
ylevämpää kuin mitkään muut sodat. Uudenlainen sotahistoria valtaakin koko ajan alaa 
tutkimuksessa; ehkä aika on kypsä yksipuolisen sankariviitan riisumiselle. Puhdasta totuutta 
emme voi koskaan saada selville, sillä jokainen tutkimus on tekijänsä tulkinta aineistostaan, 
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jonka on koonnut joku toinen omien tulkintojensa tai kykyjensä pohjalta. Varsinkin sota-
aikana muodostuneeseen aineistoon tulee suhtautua kriittisesti. Löytämäni 71 seksuaalirikosta 
eivät piilorikollisuus tutkimusten valossa edusta kaikkia Karjalassa tapahtuneita 
seksuaalirikoksia jatkosodan aikana. Onko luku edes lähellä totuutta vai ovatko ne vain 








Kansallisarkisto (KA), Sörnäisten toimipiste (S), Helsinki: 
Kenttäoikeuden kuukausi-ilmoituksia 1941–1944 
T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7 
 
Kansallisarkisto (KA), Sörnäisten toimipiste (S), Helsinki: 
 Kenttäoikeuksien aktit 1941–1944 
 Tuomiokirjat 
 Kenttäoikeuksien pöytäkirjat 
 Asiakirjavihkot 





Aalto, Seppo 1996. Seksuaalirikollisuus, kontrolli ja yhteiskunta 1500- ja 1600-luvulla. 
Teoksessa Laittomuuden laitatiellä: Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypäiviin. Forsström, 
Sari (toim.) Helsingin yliopiston historian laitoksen julkaisuja 1/1996, Helsinki, s. 51–60. 
 
Aromaa, Kauko ja Heiskanen, Markku 1993. Piilorikollisuus 1988. Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen julkaisuja 117, Tilastokeskus, Helsinki. 
 
Bandler, Vivica 1992. Vastaanottaja tuntematon. Otava, Keuruu. 
 
Beck, Birgit 2002. Rape. The Military Trials of Sexual Crimes Committed by Soldiers in the 
Wehrmacht, 1939–1944. Teoksessa Home/Front: The Military, War and Gender in 
Twentieth-Century Germany. Hagemann, Karen (toim.) GBR: Berg Publishers, Oxford, s. 
255–276. 
 
Elsinen, Pertti 1979. Miehitetyn Itä-Karjalan paikallisen siviiliväestön oikeudenhoito vuosina 
1941–1944. Historian Pro gradu – tutkielma Joensuun korkeakoulussa, Joensuu. 
 
Goldstein, Joshua S. 2001. War and Gender – How Gender Shapes the War System and Vice 
Versa. Cambridge University Press, New York. 
 
Haapala, Pertti (toim) 2007. Suomen historian kartasto. Karttakeskus, Gummerus kirjapaino 
Oy, Jyväskylä. 
 
Haavio-Mannila, Elina 1993. Miesten ja naisten väliset suhteet sodan aikana. Teoksessa 
Naisten aseet. Suomalaisena naisena talvi- ja jatkosodassa. Raitis, Riikka & Haavio-Mannila 
Elina (toim.). WSOY, Juva, s. 280–335. 
 
Hagman, Sandra 2007. Miesrakastajat tuomiolla. Tutkimus homoseksuaaliduuden 
kontrolloimisesta rikoksena toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa. 




Hearn, Jeff 1998. The Violences of Men. How Men Talk About and How Agencies Respond 
to Men’s Violence to Women. SAGE Publications Ltd, Lontoo. 
 
Heinilä, Harri 2005. Vanhan rajan ylitys hyökkäysvaiheessa 1941 jalkaväkimiesten 
näkökulmasta. Teoksessa Jatkosodan pikkujättiläinen. Leskinen, Jari & Juutilainen, Antti 
(toim.). WSOY, Helsinki, s. 286–294. 
 
Hölsä, Martti 2006. On uuden huomenen saava. Suomalainen kansakoulu Itä-Karjalan 
sotilashallinnon kasvatustavoitteiden toteuttajana miehitysajan aunukselaiskylässä 1941–
1944, Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja 45, Joensuu. 
 
Juvonen, Tuula 2002. Varjoelämää ja julkisia salaisuuksia. Vastapaino, Jyväskylä. 
 
Juvonen Tuula 2006. Ruotsalaistaudin kourissa. Heteromaskuliinisuuden jälleenrakentaminen 
1950-luvun Suomessa. Teoksessa Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden 
ratkaisumalleja 1900-luvulla. Karonen, Petri & Tarjamo, Kerttu (toim.). Historiallinen arkisto 
124, Suomalaisen Kirjallisuuden seura, Tammer-Paino Oy, Tampere, s. 310–340. 
 
Juutilainen, Antti 2006. Turruttava asemasodan aika. Teoksessa Jatkosodan pikkujättiläinen. 
Leskinen, Jari & Juutilainen, Antti (toim.). WSOY, Helsinki, s. 341–349. 
 
Karonen, Petri 1996. Raiskaus – lähes tuntematon rikos 1500- ja 1600-luvulla? Teoksessa 
Laittomuuden laitatiellä: Rikos Suomessa 1500-luvulta nykypäiviin. Forsström, Sari (toim.) 
Helsingin yliopiston historian laitoksen julkaisuja 1/1996, Helsinki, s. 87–100. 
 
Keskisarja, Teemu 2006. ”Secoituxesta järjettömäin luondocappalden canssa” Perversiot, 
oikeuselämä ja kansankulttuuri 1700-luvun Suomessa. Historian väitöskirja, Helsingin 
yliopiston elektroniset väitöskirjat, Helsinki. 
 
Kivimäki, Ville 2007. Ryvetetty enkeli. Suomalaissotilaiden neuvostoliittolaisiin 
naissotilaisiin kohdistama seksuaalinen väkivalta ja sodan sukupuolittunut mielenmaisema. 
Naistutkimus – Kvinnoforskning 3/2007, s. 19–33. 
 
Kontula, Osmo 1996. Poikkeusolojen rikollisuus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
julkaisuja 132, Hakapaino Oy, Helsinki. 
 
Kujala, Antti 2008. Vankisurmat. Neuvostovankien laittomat ampumiset jatkosodassa. WS 
Bookwell Oy, Juva. 
 
Kulomaa, Jukka 1989. Äänislinna – Petroskoin suomalaismiehityksen vuodet 1941–1944. 
Historiallisia tutkimuksia 148, SHS, Helsinki. 
 
Laine, Antti 1982. Suur-Suomen kahdet kasvot – Itä-Karjalan siviiliväestön asema 
suomalaisessa miehityshallinnossa 1941–1944. Kustannusosakeyhtiö Otava, Keuruu. 
 
Laitinen, Ahti ja Aromaa, Kauko 1994. Näkökulmia rikollisuuteen. Tammer-Paino Oy, 
Tampere. 
 
Leskinen, Jari 2006. Pitkä jatkosota 25.6.1941–27.4.1945. Teoksessa Jatkosodan 




Leskinen, Jari ja Juutilainen, Antti (toim.) 2006. Jatkosodan pikkujättiläinen, WSOY, 
Helsinki. 
 
Lindstedt, Jukka 1999. Kuolemaan tuomitut: Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen 
maailmansodan aikana. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 221, 
Helsinki. 
 
Louhivaara, Mikko (toim.) 1923. Lakikirja. K. J. Gummerus Osakeyhtiön kirjapaino, 
Jyväskylä. 
 
Löfström, Jan 1990. Seksuaalisuus, poikkeavuus ja historiantutkimus. HAik /1990, s. 323–
327. 
 
Löfström, Jan 1999. Sukupuoliero agraarikulttuurissa ”Se nyt vaan on semmonen”. 
Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 757, Ykkös-Offset Oy, Vaasa. 
 
Matikainen, Olli 1997. Inhottava kulkutauti vai löysiä puheita? Yksilö, yhteisö ja 
sodomiaoikeudenkäynnit 1600-luvun Suomessa. Teoksessa Huhut, unet, sodomiitit, 
moraalinvartijat, elämänkerrat, puhuttelusanat ja ammattinimikkeet. Roiko-Jokela, Heikki 
(toim.). Jyväskylän historiallinen arkisto vol. 3, Kopi-Jyvä Oy, Jyväskylä, s. 119–133. 
 
Mikkola, Marja-Leena 2004. Menetetty lapsuus – suomalaismiehittäjien vankeudessa 1941–
44, Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki. 
 
Mustola, Kati 2006. Homoseksuaalisuus ja sota: Kahden veteraanin tarinat. Teoksessa 
Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodassa. Kinnunen, Tiina & 
Kivimäki, Ville (toim.). Gummerus kirjapaino Oy, Jyväskylä, s. 171–189. 
 
Mustola, Kati 2007. Suomalaisten lesbo- ja homoliikkeiden historiaa. Teoksessa Sateenkaari 
Suomi: Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen historiaa. Mustola, Kati & Pakkanen, Johanna 
(toim.). Vantaan kaupunginmuseon julkaisuja, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu, s. 18–42.  
 
Nelson, Robert L. 2002. German Comrades – Slavic Whores. Gender Images in the German 
Soldier Newspapers of the First World War. Teoksessa Home/Front: The Military, War and 
Gender in Twentieth-Century Germany. Hagemann, Karen (toim.) GBR: Berg Publishers, 
Oxford, s. 69–87. 
 
Niemi-Kiesiläinen, Johanna 2000. Mitä seksuaalirikoslailla halutaan suojella? Teoksessa 
Lähentelyistä raiskauksiin: Tyttöjen kokemuksia häirinnästä ja seksuaalisesta väkivallasta, 
Honkatukia, Päivi & Niemi-Kiesiläinen, Johanna & Näre Sari, Nuorisotutkimusseuran 
julkaisuja 13, Hakapaino Oy, Helsinki, s. 137–168. 
 
Näre, Sari 2008. ”Kuin viimeistä päivää” – sota-ajan sukupuolikulttuuri ja seksuaalinen 
väkivalta. Teoksessa Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. Näre, Sari ja Kirves, 
Jenni (toim.). WS Bookwell Oy, Juva, s. 335–380. 
 
Oksanen, Atte 2008. Kenraalit vauhdissa ja sotilaat sammuksissa – sotaa huumeissa ja 
humalassa. Teoksessa Ruma sota. Talvi- ja jatkosodan vaiettu historia. Näre, Sari ja Kirves, 




Pipping, Knut 1978. Komppania pienoisyhteiskuntana, Otava, Helsinki. 
 
Pohls, Maritta & Latva-Äijö, Annika 2009. Lotta Svärd. Käytännön isänmaallisuutta. Otavan 
Kirjapaino Oy, Keuruu. 
 
Rintala, Erkki (toim.) 2003. Paavo Alkio: Sotatuomarin päiväkirjat, Gummerus Kirjapaino 
Oy, Jyväskylä. 
 
Seifert, Ruth 1994. War and Rape: A Preliminary Analysis. Teoksessa Mass Rape. The War 
against Women in Bosnia-Herzegovina. Stiglmayer, Alexandra (toim.). University of 
Nebraska Press, Lincoln ja Lontoo, s. 54–72. 
 
Serlachius, Allan 1924. Suomen rikosoikeuden oppikirja, 2. osa (I puolisko) 2. painos. 
Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki. 
 
Stiglmayer, Alexandra 1994. The Rapes in Bosnia-Herzegovina. Teoksessa Mass Rape. The 
War against Women in Bosnia-Herzegovina. Stiglmayer, Alexandra(toim.). University of 
Nebraska Press, Lincoln ja Lontoo, s. 82–170. 
 
Timonen, Senni & Laaksonen, Pekka 2005. Ihmisen ja eläimen liian läheisistä suhteista. 
Teoksessa Kansanetiikkaa: Käsityksiä hyvästä ja pahasta. Laaksonen, Pekka & Knuuttila, 
Seppo & Piela, Ulla (toim.). Kalevalaseuran vuosikirja 84, Suomalaisen kirjallisuuden seura, 
Pieksämäki, s. 200–227. 
 
Turtola, Martti 2008. ”Suomalainen rehellisyys” koetuksella. Teoksessa Sodassa koettua 3. 
Arkea sodan varjossa. Turtola, Martti et al. (toim.). WS Bookwell oy, Porvoo, s. 224–245. 
 
Verkko, Veli 1945. Kolmivuotinen sota ja aselepo rikollisuuskriisien aiheuttajina. Nykyinen 
rikollisuuskriisi historiamme pahin. Helsinki. 
 
Verkko, Veli 1953. Finlands återgång till fredstida brottslighet. Teoksessa De nordiska 
kriminalist föreningarnas årsbok 1951–52. Ivar Haeggströms boktryckeri A. B., Stockholm, s. 
183–197. 
 
Vuorinen, Marja 2005. Herrat, hurrit ja ryssän kätyrit – suomalaisuuden vastakuvia. 
Teoksessa Nationalismit, Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi (toim.). WS Bookwell Oy, 




Huhtinen, Aki-Mauri & Kesseli, Pasi 2006. Maailman vanhimmat ammatit – ajatuksia 




Suomen asetuskokoelma 1889. Keisarillisen senaatin kirjapaino, Helsinki. 
 





Liite 1. Suomen rikoslaki vuodelta 1889, luvuista 20 ja 25 
(laki annettu 19. joulukuuta 1889) 
 
20 luku Luvattomasta sekaannuksesta ja muusta haureudesta 
 
1§ 
Joka sekaantuu omaan lapseensa tahi muuhun jälkeläiseensä, rangaistakoon kuritushuoneella 
vähintään kahdeksi vuodeksi vankeutta ja enintään kahdeksaksi vuodeksi. Lapsi tahi 
jälkeläinen tuomittakoon kuritushuoneeseen enintään neljäksi vuodeksi taikka vankeuteen 
vähintään kuudeksi kuukaudeksi. 
 
2§ 
Jos joku sekaantuu siihen, joka on tahi on ollut hänen lapsensa tai muun hänen jälkeläisensä 
aviopuoliso, taikka lapsipuoleensa taikka sen jälkeläiseen; rangaistakoon kumpikin 




Joka makaa kasvattinsa tahi holhottinsa, taikka sen jonka kasvatus tahi opetus on hänelle 
uskottu, rangaistakoon kuritushuoneella korkeintaan kolmeksi vuodeksi taikka vankeudella 
vähintään kolmeksi kuukaudeksi ja enintään kolmeksi vuodeksi. 
 
Sama olkoon laki, jos yleisen laitoksen virkamies makaa sen, joka on otettu sinne 
hoidettavaksi tahi siellä säilytettäväksi. 
 
7 § 
Jos joku makaa tytön, joka ei ole täyttänyt kahtatoista vuotta, taikka harjottaa hänen kanssaan 
muuta haureutta; tuomittakoon kuritushuoneeseen vähintään kahdeksi ja enintään kahdeksaksi 
vuodeksi taikka vankeuteen vähintään kuudeksi kuukaudeksi. 
 
Jos se tehdään tytön kanssa, joka on kaksitoista, vaan ei viittätoista vuotta täyttänyt, eikä ole 
ennen maattu; olkoon rangaistus kuritushuonetta korkeintaan kaksi vuotta taikka vankeutta 
vähintään kolme kuukautta ja enintään kaksi vuotta. 
 
Jos joku makaa tytön, joka on viisitoista, vaan ei seitsemäätoista vuotta täyttänyt, eikä ole 
ennen maattu; tuomittakoon vankeuteen korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi, taikka enintään 
kolmensadan markan sakkoon. 
 
Tämän §:n 2 tahi 3 momentissa mainituista rikoksista älköön virallinen syyttäjä tehkö 
syytettä, ellei asianomistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi. 
 
8§ 




Jos joku harjottaa haureutta toisen samaa sukupuolta olevan kanssa; rangaistakoon kumpikin 
vankeudella korkeintaan kahdeksi vuodeksi. 
  
 
Joka sekaantuu eläimeen taikka sellaista yrittää, rangaistakoon vankeudella korkeintaan 
kahdeksi vuodeksi. 
 
25 luku Rikoksista toisen vapautta vastaan 
 
4 § 
Jos joku pakottaa naisen luvattomaan sekaannukseen väkivallalla, tahi uhkauksella, jossa 
pakottava on tarjona, taikka jos joku makaa naisen, jonka hän sitä tarkoitusta varten on 
saattanut tunnottomaan tilaan, tahi kykenemättömäksi itseänsä puolustamaan; rangaistakoon 
väkisinmakaamisesta kuritushuoneella korkeintaan kymmeneksi vuodeksi, taikka, jos 




Jos joku makaa naisen, joka muuten on tunnottomassa tilassa, tahi kykenemätön itseään 




Jos joku väkivallalla, tahi uhkauksella, jossa pakottava vaara on tarjona, saattaa naisen 
kärsimään muun haureellisen teon, joka ei ole luvatonta sekaannusta, taikka jos hän toimittaa 
sellaisen teon naisen kanssa, jonka hän sitä varten on saattanut tunnottamaan tilaan, tahi 
kykenemättömäksi itseään puolustamaan; rangaistakoon vankeudella taikka sakolla. 
 
7§ 
Jos joku väkivaltaa tai uhkausta käyttäen tahi muulla tavalla ottaa valtaansa naisen, joka on 
viisitoista vuotta täyttänyt, ja vastoin hänen tahtoansa vie pois tahi vallassaan pitää hänet 
harjoittaakseen haureutta tahi mennäkseen naimisiin hänen kanssaan; rangaistakoon 
kuritushuoneella korkeintaan kahdeksaksi vuodeksi taikka vankeudella vähintään kuudeksi 
kuukaudeksi. Yritys on rangaistava. 
 
































Liite 3. Seksuaalirikokset miehitysalueella 1941–44. 
 
 
shp. = sotilashallintopiiri, 
AKE=armeijakunta, pri.=prikaati      
 * = yritys       
  Väkisin- Haureus Haureus Eläimeen  Sekaantuminen 
Yksikkö Seksuaalirikoksia yht. makaaminen lapsi 
sama 
sukup. sekaantum. Avunanto valvottavaan 
Päämaja 0       
Päämajan sotatalous 0       
Karjalan armeija 0       
I AKE 0       
II AKE 0       
III AKE 0       
IV AKE (Kannaksen ryhmä) 5 4  1    
V AKE 1    1*   
VI AKE 2 1*   1   
VII AKE 2 1*    1  
Aunuksen ryhmä 2      2 
Maaselän ryhmä 1 1*      
1. divisioona 0       
2. " 2 1, 1*      
3. '' 3    2, 1*   
4." 3   1 1, 1*   
5." 1 1*      
6." 0       
7." 1 1*      
8." 2  2     
10." 0       
11." 0       
12. '' 0       
14." 9  1 5 3   
15." 1  1     
17." 1    1   
18." 1   1    
19." 0       
divisioona J. 0       
Ryhmä Oinonen 0       
Ryhmä S. 0       
osasto Turunen 0       
Ratsuväkiprikaati 0       
Panssaridivisioona 1 1 1     
Äänisjärven rannikkopri. 2 1 1     
Laatokan rannikkopri. 0       
Itä-Suomenlahden rpri. 1   1    
Jalkaväkirykmentti 12 1    1   
  
1. jääkäriprikaati 0       
2. " 0       
3. prikaati 1    1   
5. '' 0       
6. '' 0       
12. " 0       
13. '' 0       
15. " 0       
19. " 0       
20. " 1 1*      
21. " 0       
Itä-Karjalan shp. I 10 7, 1*     2 
Itä-Karjalan shp. II 1      1** 
Itä-Karjalan shp. III 0       
Käkisalmen shp. 2  2     
Sortavalan shp. 4 2 2     
Viipurin shp. 3  2  1   
Vienan shp. 0       
Viipurin ympäristön shp. 0       
Kurkijoen shp. 0       
Impilahden shp. 6 2* 1  3   
Sortavalan ympäristön 
shp. 0       
Valkjärven shp. 0       
Antrean shp. 1   1    
Uudenkirkon shp. 0       
         
YHTEENSÄ 71 26 (16, 10*) 13 10 17 (14, 3*) 1 4 
        
    Väkisin Haureus Haureus Eläimeen   Sekaantuminen 
Yksikkö Seksuaalirikoksia yht. makaaminen lapsi 
sama 
sukup. sekaantum. Avunanto valvottavaansa 
        





Huom. Panssaridivisioonan seksuaalirikokset tehty yksinteoin. 
Lähde: Kenttäoikeuksien kuukausi-ilmoituksia T 19196/ E1–E5 ja T 19197/E6–E7, KA, S. 
 
 
